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N. beträchtliche Huͤlfe, welcher ſich der Her 
ausgeber zu ſeinem Unternehmen zu erfreuen hatte, 
und der Beyfall, mit welchem das Publikum dies 
Unternehmen beguͤnſtigte, ſetzte ihn in den Stand, 
geſchwinder, als er Anfangs Willens war, die er⸗ 
ſten Stuͤcke dieſer periodiſchen Schrift auf einander 
folgen zu laſſen. Er hat Urſache, die Benträge, 
welche ihm von einigen beruͤhmten und angeſehenen 
Gelehrten zugekommen ſind, nicht nur als beſonde⸗ 
re Gewogenheitsbeweiſe gegen ſich ſelbſt, ſondern 
auch als aufmunternde Erklaͤrungen des Wohlge⸗ 
fallens an der Hauptabſicht ſeines Unternehmens 
zu verehren, und er fühlt ſich dadurch geſtaͤrkt, 
ſeinen Plan auch ferner mit Feſtigkeit zu verfolgen. 
Er wuͤnſcht aber auch, daß nicht alle anonymiſchen 
Aufſaͤtze, welche in dieſem Magazin ihren Platz 

5 erhal⸗ 
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erhalten, ihm ſelbſt zugeſchrieben werden, und er 
verſichert, um ſich nicht fremdes Eigenthum zuzu⸗ 
eignen, daß er von allen in dieſem erſten Bande 
enthaltenen Abhandlungen gerade gar keine abge⸗ 
faßt, und im Beſitz eines fo ſchönen Vorraths von 
fremden Beytraͤgen geglaubt hat, dem Publikum 
von eigner Arbeit nichts vorlegen zu durfen. ; 


Zur Beurtheilung der Zweckmäßigkeit der Auf⸗ 
ſaͤtze, die in dieſem Magazin aufbewahrt werden, 
mögen die Leſer aus der Ankündigung deſſelben, fol⸗ 
se a: ſich hier wieder erinnern: 


„Die Verfaſſer dieſer periodiſchen Schrift ha⸗ 
ben fich vornehmlich zur Bearbeitung und zum An⸗ 
bau der auf dem Titel bemerkten Hauptfächer der 
gelehrten Theologie vereinigt. Dieſe ſchienen ihnen, 
bey dem, vielleicht ausſchweifenden, Eifer des Zeit⸗ 
alters, alle Wiſſenſchaften, ſo auch die theologi⸗ 
ſchen, blos fuͤr den unmittelbar gemeinnuͤtzlichen 
Gebrauch zu kultiviren, jetzt gar ſehr vernachlaßigt 
zu werden, und doch noch immer ſo manchfaltiger 
genauerer Unterſuchungen, nützlicher Erweiterun⸗ 
gen und Berichtigungen, beduͤrftig zu ſeyn. Ihr 
vornehmſter Zweck aber bey dieſen Bemuͤhungen 
fuͤr die Aufnahme und Verbeſſerung der gelehrten 
theologiſchen Studien iſt darauf gerichtet, eine To⸗ 
„ des geſammten ehr ah Religions⸗ und 

theo ⸗ 


ö Vorbericht. 


theologiſchen Lehrſyſtems einzuleiten, zu fördern 
und zu Stande zu bringen. Scharfe, freymüͤthi⸗ 
ge, wiewohl mit Würde und Beſcheidenheit ange⸗ 
ſtellte Pruͤfungen und Läuterungen der Dogmen, 
genauere Auslegungen der Schriftſtellen, auf wel⸗ 
chen das Anſehn derſelben beruht, forgfältige hiſto⸗ 
riſche Entwickelungen ihres Aufkommens, ihrer 
Abaͤnderungen und manchfaltiger Vorſtellungsfor⸗ 
men — werden daher den wichtigſten Stoff der 
Abhandlungen ausmachen. Die Verfaſſer werden 
dabey um ſo ernſtlicher zu Werke gehen, je maͤch⸗ 
tiger der Widerſtand iſt, welcher zu unſern Zeiten, 
in manchen Gegenden, der Verbreitung und Be⸗ 
nutzung lichtvollerer Erkenntniſſe in der Religion 
entgegengeſetzt werden will. ? 


Alle Auffage unmittelbar gemeinnuͤtzlichen oder 
praktiſchen Inhalts fuͤr Volk und Prediger, alle 
populäre Aufklaͤrungen über Religionsgegenſtaͤnde, 
bleiben daher von dem Gebiete dieſer Schrift aus⸗ 
geſchloſſen. So auch, alle Beyträge zur bloßen 
Vermehrung eines erſt noch Bearbeitung und An⸗ 
ordnung erwartenden Vorraths theologiſcher Er⸗ 
kenntniſſe; alle Arten von Kollektaneen; alſo z. B. 
Sammlungen oder Auszuͤge von Varianten des 
Bibelterts. Recenſionen werden gleichfalls nicht 
aufgenommen werden. Wohl aber wird je zuwei⸗ 
len ein wichtiges, Epoche machendes, oder auch 

nur 
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nur großes Aufſehen erregendes Werk, welches in 
die beſtimmten Fächer eingreift, forgfältig beleuch⸗ 
tet und beurtheilt werden. Von ausländifchen 
Büchern und Abhandlungen, vornehmlich Engli⸗ 
ſchen und Italiaͤniſchen, die unter uns näher bes 
kannt zu werden verdienen, und nicht uͤbergroßen 
Umfangs ſind, werden Ueberſetzungen oder hin⸗ 
laͤngliche Auszüge erſcheinen., 


Helmſtaͤdt, am raten Dec. 1293. 
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Gedanken 
über Verbeſerung der echte und der Lehrart. 


— 


B. dem Enthuſtaſm, wont manche die Verbeſſerung 
der öffentlichen Religionslehre angreifen, fichet: man 
nicht allein die blinden Vertheidiger des alten Syſtems 
aͤuſerſt aufgebracht, und die verſtandigen Anhaͤn⸗ 
ger deffelben mit Mißfallen an dem heftigen Betreiben 
der Sache des Gegentheils erfüllt, ſondern es giebt auch 
Eraſme, bie, obgleich aufgeklaͤrk, und die Ver⸗ 
beſſerung der Religion aͤuſerſt wuͤnſchend, doch theils 
ſich vor heftigen Revolutionen fürchten, theils nie eine 
allgemeine religioͤſe Aufklaͤrung des Volks hoffen, 
theils eine allmaͤhlige fanfte Belehrung und Erleuchtung 
fuͤr das rathſamſte halten, die gern in Geſellſchaft mit 
der Zeit arbeiten wollen, und eben deswegen die kuͤhnen 
und heftigen Unternehmungen der Luthere und Cal 
vine nicht für zutraͤglich und heilſam anſehen. Die 
letzten von jenen werden die frurige Thütigkät, und 
„ den 
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ben edlen Unternehmungsgeiſt dieſer nie verkennen, 
noch weniger berlcumden, ſondern gebuͤhrend achten; nur 
werden fie zweifeln, daß dadurch der erwüͤnſchte Zweck 
werde erreicht werden. 

Auſer dieſen giebt es Andere, die einſt ſelbſt bei 
jugendlicher Unerfahrenheit, bei Mangel an Welt = und 
Menſchenkenntniß, und bei einem eifrig wohlwollenden 
Herzen, eine ganz reine lautere zweckmaͤßige praktiſche 
Religion, mit Entfernung alles deſſen, was ihnen bei 
der bisherigen Beſchaffenheit derſelben überflüßig, laͤſtig, 
falſch, ſchädlich oder verderblich zu ſehn ſchien, zu leh⸗ 
ren und zu verbreiten unternahmen, aber zu ihrem fehe . 
großen Schmerz erfahren haben, daß die Menſchen, 
weder den Fähigkeiten und der Bildſamkeit des Verſtan⸗ 
dis, noch der Lenkſamkeit des Herzens nach, fo fird, 
als fie — eine gukmuͤtige Phantaſte ſchildert. Sie 
traͤumlen ſonſt eine Unſchuldswelt, eine Welt voll ver⸗ 
nänftiger und leicht zur Tugend zu leitender, Menſchen, 

ſahen ſchon mit Entzücken ein neues Gottesreich, ſahen 
durch ihr Verdienſt den Himmel auf die Erde kommen: 
aber fie ſind geweckt, — wie einer, der aus einem lieb⸗ 
lichen Traume im Walde dureh Löwen und Tiger ge⸗ 
weckt wird. Dicke find darnach immer unruhig, furcht⸗ 
fen, mutlos, und wagen es ſo wenig unbefangen zu 
arbeiten, als ſich einem fanften Schlummer an ſo ge⸗ 
faͤhrlicher State wieder zu uͤberlaſſen. 
5 Noch Andere endlich haben, bei viel Kaltbluͤtigkeit 
und Brobachtungsgeiſt, Gelegenheit gehabt, Menſchen ö 
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in allen Ständen, den Grad ihrer Fahigkeiten, ihre Vorur⸗ 
theile, ihre Denkungsart, ihre Neigungen, und ihre Stim⸗ 
mung kennen zu lernen, und konnen ſich daher leichteinen Bes 
griff von den Schwierigkeiten der Aufklaͤrung und Reli⸗ 
gionsverbeſſerung machen. Dleſe laſſen zum Theil alle 
Hofnung fahren, daß eß je, fo lange Menſchen Men⸗ 
ſchen find, möglich ſeyn werbe, der Religion in folder 
Reinigkeit, Lauterkeit und Fruchtbarkeit, als Weisheit 
und Menſchenliebe wuͤnſchen muͤſſe, allgemein Eingang 
zu verſchaffen. Der größte, bei weitem größte Theil 
der Menſchen, ſagen ſie, iſt roh, iſt gedankenlos, und 
hat entweder gar keine, oder nur eine ſeiner Rohigkeit 
und groben Sinnlichkeit gemaͤße, unvernuͤnftige, ungebildete 
und aberglaͤubiſche Religion. Es iſt nicht möglich, den einen 
Theil aus feiner Gedankenloſigkett zu wecken; unmoͤgli⸗ 
cher noch Pr ihn zu reinen metaphyſiſchen und moraliſchen 
Begriffen zu bringen: der andere Theil aber läßt ſich ges 
wiß nicht überreden, daß das, was er für Religion 
hält, was in verworrenen dunkeln rohen Begriffen, aͤu⸗ 
ſerſt groben Phantaſien, und gewiſſen aͤngſtlichen graue 
ſenvollen Gefuͤhlen beſteht, nicht Religion, ſondern Aber⸗ 
glaube ſey, den er dürfe und muͤſſe fahren laſſen , und 
dagegen eine vernünftige moralifche Religion annehmen. 
Auf der einen Seite iſt der Verſtand dieſer Menſchen viel 
zu ſchwach, als daß fie fich zu geiſtigen Anſchauungen, 
zur Erkenntuiß der Wahrheit erheben konnten; fie können 
keine, noch fo deutlich ihnen vorgelegten Gedanken ganz 
deutlich nachdenken, oder feſt halten; es iſt nur ein Schim⸗ 
A 3 mer, 


4 Gedanken uͤber Verbeſſerung 


mer, den ſie durch einen dunkeln Nebel ſehen, und der 
verſchwindet, ehe fie gewahr werden, was er iſt. Auf 
der andern Seite ſteht ihnen etwas, was fie Religions⸗ 
gefühl und Gewiſſen nennen, entgegen. Sie find von 
Natur ſurchtſam und aberglaͤubiſch, ſind von Kindheit 
an darin beſtaͤrkt, indem man ihnen geſagt hat, daß 
Unterſuchung der Religion Calfo auch Nachdenken 
darüber) hoͤchſt gefaͤhrlich, Zweifel ſeelenverderblich, 
und JIrrthum gar verdammlich waren. Sie meinen 
daher, am ſicherſten zu gehen, wenn ſie ſich auf Nachden⸗ 
ken, Prüfung, Unterſuchung, und vollends auf An⸗ 
nahme einer neuen, das iſt, von ihrem Wahne abwei⸗ 
chenden Meinung, gar nicht einließen. Auſer dem hat 
man ſie dahin geleitet, Anhaͤnglichkeit an das Alte, 
wie denn das auch ſey, Für Rechtglaͤubigkeit, für Reli⸗ 
güsfirät, für Treue im Glauben, fuͤr verdienſtliche Fe⸗ 
ſtigkeit in der Religion, zu halten. Ihre natürliche 
Traͤgheit, Abneigung von Unterſuchung und Pruͤfung 
kommt dazu, und — die Bequemlichkeit, die ſie in ih⸗ 
tem alten Haufe, worin fie einmal eingewohnt find, 
finden, die Umſtaͤndlichkeit des Umziehens, und daß fie 
in dem alten Haufe fo viel Löcher und Winkel wiſſen, 
worin fie ſich (wie fie waͤhnen) vor Gott verbergen koͤn⸗ 
nen, oder Freiheit haben, geſetzlos nach Gefallen zu le⸗ 
ben. Entweder alſo, fahren ſie fort, werden die Men⸗ 
ſchen, mit welcher Vorſicht und Weisheit auch ihr euren 
Erleuchtungsplan anlegen und auführen moͤget, ſich um 
eure lichtoolle, auffallend wahre, und zweckmaͤßige Lehre 
nicht 
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nicht bekuͤmmern; oder eure Formeln annehmen und ge⸗ 
dankenlos nachbeten, um dadurch von euch zu erhalten, 
daß ihr ſie nur weiter nicht behelliget; oder ſie werden 
wirklich einige eurer Satze annehmen, ihren Aberglau⸗ 
ben aber daneben fortgehen laſſen, ohne ſich darum zu 
bekümmeru, daß fie im Widerſpruche mit einander fies 
hen. Das aber iſt ihnen viel zu umſtaͤndlich und mühe 
ſelig, das Land, worauf guter Saamen ſoll gefüct wer⸗ 
den, erſt von Jueken und Unkraut zu reinigen. Oder 
ſie ſind nachdenkende, nur nicht ſelbſtdenkende, 


nur nicht hellſehende Köpfe. In dieſem Falle ſind 


fie voll Eigendänfels und ſtolzer Anmaßungen; meinen 
auch wol, mit ſteifer Beharrung bei dem, was ſie ge⸗ 
lernt haben, Gokt einen Dienſt zu thun: und ſo wer⸗ 


den ſie gegen euch, Aufklaͤrer und Beförderer der prak⸗ 
tiſchen Religion, ich rüſten, werden gegen euch zu 


Felde ziehen, werden alle Mittel euch, als Feinde Got⸗ 
tes der reinen alten Lehre und der wahren Gottſeligkeit, 
zu unterdruͤcken, fuͤr erlaubt halten; und, weil der 


Haufe der Unverſtaͤndigen unendlich größer iſt, als das 


Haͤuflein der Verſtaͤndigen, werden fie bald ein zahlloſes 
Heer, voll wilder fanatiſcher Schlachtluſt, gegen euch 
auf den Beinen haben. ö 5 
So niederſcylagend dieß Gemaͤhlde von dem groöͤß⸗ 
ten Theile der Menſchen iſt, fo wahr, fo getreu ſcheint 
es doch zu ſeyn. Man höre die Kirchengeſchichte, ja 
die Geſchichte aller Zeiten. 4 
A 3 Allein 
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Allein bleibt uns denn weiter nichts uͤbrig, als zu 
ſeufzen, daß die Religion des Lichts nur blos für Kine 
der des Lichts bleiben wird? Soll auf immer reine mo⸗ 
raliſche Religion nur das Antheil weniger Auserwählten 
ſeyn? 7 

Es iſt wahr, wir werden noch immer beten mäfe 
fen, dein Reich komme!“ Es iſt wahr, ſo lange. 
Menſchen noch Menſchen ſind, d. i., ſianlich, 
ſchwach am Geiſte, und ſo ſchwach am Herzen, daß ſie 
von ben Foderungen der Religion, nur die, die ihnen 
leicht zu üben find, erfuͤllen, um ſich den andern deſto 
kuͤhner zu entziehen, und eine Blendwand zu haben, 
hinter die ſich ihr Gewiſſen verbergen kann; ſo lange, 
ſage ich, die Menſchen fo find, werden fte an einer ger 
leuterten geiſtigen und moraliſchen Religion wenig Ge⸗ 
ſchmack finden. Es iſt wahr, man bringt den großen 
Haufen eher und leichter zu dem unvernuͤnftigſten, albern⸗ 
ſten, ſchaͤndlichſten, und berderblichſten Aberglauben, 
als zu reiner Gotteserktnntniß, — weil er roh iſt, nicht 
denken mag, zum Wunderbaren und zum Aberglauben 
eine Neigung hat, welche durch Unkunde der Natur, 
durch Leichtigkeit, aus dem Aberglauben alles zu erklaͤ⸗ 
ren, wie es ihm wenigſtens deucht, durch eine große 
Meinung von feiner Religioſitaͤt, wol gar durch Ein⸗ 
bildung hoher Weisheit und Verbindung mit höhern un⸗ 
ſichtbaren Weſen, und endlich noch durch mancherlei 
thdrigte Erwartungen, unterſtuͤtzt wird. 


Dagegen 


der kehre und kehrart. 7 


Dagegen aber iſt eben fo gewiß, erſtlich, daß der 
verſtaͤndigere und moraliſchere Theil der Menſchen ſich 
durchaus nicht mit dummen Aberglauben, nicht einmal 
mit einer ſinnlichen Religion, die in ihrer urſpruͤnglichen 
Lauterkeit genommen immer wahr und göttlich, geiſtig 
und moraliſch, aber durch Zuſüͤtze der Unwiſſenheit ver⸗ 
unſtaltet, und durch Eigenſiun, Herrſchſucht, e geiſtliche 


Tyrannei und Aberglauben aͤuſerſt verfäͤlſcht iſt, behelfen 


kann. Dieſe, die doch den beſſern Theil der Menſchheit 
ausmachen, die durch Talente des Geiſtes und die vor⸗ 
treflichſten moraliſchen Anlagen ſowol fuͤr ſich geiſtiger 
und moraliſcher Gluͤckſeligkeit ſo beduͤrftig als empfaͤng⸗ 


lich ſind, als auch den geößten Einfluß auf das Wohl 


der Welt haben konnen, müſſen ohne Zweifel beachtet, 
dürfen gewiß nicht vernachlaͤßigt werden. Für dieſe muͤſ⸗ 
Ten alſo aufgeklaͤrte Lehrer ſchon arbeitenz für dieſe, wenn 
es auch Andern entbehrlich, ja unbrauchbar waͤre, oder 


von ihnen verworfen würde, fur dieſe ein Syſtem der 


wahren unberfaͤlſchten moraliſchen Religion Jeſu, ohne 


alle fremde Zuſaͤtze, zu entwerfen, iſt Pflicht, und lohnt 


ſchon genug. Geſchieht das nicht, ſo werden dieſe, weil 
fie Wahn und Trug bei der kirchlichen Religion in Men⸗ 
ge entdecken, aber die lautere Wahrheit nicht ſehen, Ver⸗ 
Achter und Spötter werden, ganz ohne Religion oder ganz 
wider fie ſeyn; — wie uͤbel für fiel, wie ſchlimm für die 


Religion! und für das Wohl der Welt! — oder ſie 


werden mit Zweifeln kaͤmpfen, und viel truͤbe aͤngſtliche 
Tage haben. 


A 4 Ferner, 
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Ferner, Lehrer der Religion ſollen, nach dem Vorbilde 
Jeſu, Lehrer der Wahrheit ſeyn, nicht Tand, nicht geiſtlichen 
Betrug, nicht falſche Religion, und ſchaͤdlichen Aberglauben 


unterhalten, Der iſt ein ſchlechter Lehrer, ein Verraͤther der 


Religion und Tugend, der, um geſchmeichelt, gelobt, be⸗ 
ſchenkt, reichlich unterhalten zu werden, den Einfältigen, 
den Verkehrte, den Aberglaͤnbiſchen, den Scheinheiligen, 
zu gefallen redet. Vergeblich nennet man das Vorſicht, 
Klugheit, Herablaſſung zu der Schwäche Anderer, Ge⸗ 
buld mit ihren Vorurtheilen, Denn Vorſicht, Klugheit, 
Herablaſſung, Geduld, zeigt ſich in einem ruhigen ſtil⸗ 
len Benehmen, bei einem ubrigens redlichen Betragen; 
geſtattet aber durchaus nicht, ſchaͤdlichen Wahn und 
Irrthum zu lehren, fort zu pflanzen, zu vertheidigen. 
Wenn aber einer auch nur aus Furchtſamkeit die Wahr⸗ 
heit verheimlicht oder verſtellt, ſo iſt er ſchon fern bon 
dem Adel der Seele, mit dem ein Lehrer der moraliſchen 
Religion geſchmuͤckk ſeyn ſollte. Er wird auch immer 
mit geheimen Mißvergnuͤgen ſeinen Abſtand von denen 
Perſonen, welchen er die größte Hochachtung nicht verſa⸗ 
gen kann, Jeſus, Paulus, Luther, merken. 
Denn, wenn es einmal Geſetz unſerer moraliſchen Natur 
iſt, „dem hoͤchſten Ideal der Vollkommenheit, das unſer 
Geiſt irgend erreicht, nachzuſtreben“, und, "wenn wir 
nicht anders und nur in ſo fern uns ſelbſt mit Billigung 
und Vergnügen anſehen konnen, als wir, und ſo fern 
wir dieß Ideal an uns realifiren”: 0 muß birjenige, der 
die Freymütigkeit, die menſchenfreundliche Küͤhntzeit 
Jeſu 
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Jeſu kennet und ſchäͤtzt, ſich über feine Furchtſamkeit, 
und uneble Thorengefälfigkeit, die bitterſten Vorwuͤrfe 
machen, weil er fern iſt von dem, was er 
nicht allein für Vollkommenheit haͤlt, ſondern 
was er auch als Grund der Begluͤckung der Menſchen 
anſieht. 


Hieraus folgt: Wenn ein Lehrer der Religion 
auch noch ſo viel Schwierigkeiten bey dem Einführen eis 
ner reinen moraliſchen Religion bemerkt; wenn er noch 
ſo wenig Hofnung hat, das erwuͤnſchte Ziel zu erreichen; 
wenn fuͤr ſich mancherlei Unannehmlichkeiten, ſelbſt Ge⸗ 
fahren dabei ſieht: ſo ik es boch für ihn ſelbſt unerlaͤß⸗ 
liche Pflicht, weil er ſonſt nie zu dem beruhigenden Ge⸗ 
danken kommen kann, den Pflichten ſeines Amts gemaͤß 
gehandelt zu haben. Er ſoll ackern, er ſoll ſuen; dazu 
iſt er beſtimmt; und er ſoll fürn auf Hofnung. Thut 
er das Seinige, mit allem Ernſt, ſo wie mit aller 
Weisheit, dann kann er dem, der die Welt regiert, und 
Vater ber Menſchen iſt, alles Uebrige ruhig und getroſt 
uͤberlaſſen. Der gute Saame wird aber auch, wie un⸗ 
fruchtbar der Boden, und wie ungänftig bie Witterung 
ſcheinen mag, nicht vergeblich ausgeſtreuet. Es geht 
wol viel verloren, er keimt wol ſpaͤt, er muß wol unter 
Dorn und Diſteln aufwachſen, doch wird er nicht allent⸗ 
halben erſtickt, ſondern traͤgt doch wenigſtens hie und da 
Fruͤchte, die eine gebeihliche Nahrung beſeelter Weſen 
werden. 


A 5 Drit⸗ 


1 1 1 
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Driktens tft auch das ganz offenbar: Wenn man 


es mit der Religion wollte gehen laſſen, wie es gehen 


will, dann wärde es nimmer beſſer, vielmehr ſchlechter 
werden. Wie würde Unwiſſenheit, wie würde Aber⸗ 
glaube Ueberhand nehmen! — nicht ohne die größten 
Nachtheile, ſelbſt fuͤr die jetzige Ruhe und aͤuſere Gluͤck⸗ 
ſeligkeit der Menſchen. 

Zugeſtanden alſo auf der einen Seite, beg ane 
reine geiſtige und morgliſche Religion nur für Wenige iſt, 
daß ſie beim Volle 7 deſſen roher Sinnlichkeit und Nei⸗ 
gungen fie nicht angemeſſen iſt, nur ſchwer und wenig Ein⸗ 


gang ſindet; und auf der andern Seite angenommen, 


daß doch wahre Religion, rein und lauker, zu dem er⸗ 
habenſten moraliſchen Zwecke von den Lehrern der Religion. 
ſoll gelehret und befördert werden, daß dieß zur Verminde⸗ 
rung der Unwiſſenheir, des Aberglaubens, der Irrelk⸗ 
gion, und der Laſterhaftigkeit notwendig iſt: ſo iſt 
hauptſaͤchlich zu unterſuchen, was zur Reinigung, Auf⸗ 
klaͤrung und Vabeſſe erung der Volksreligion zu thun ſeh. 


Wie bei andern Dingen, fo komm es auch hier 


auf das Was und Wie gar ſehr an. Einige, ſonſt 
durch Fleiß und edeln Eifer ruͤhmlichſt ausgezeichnete 


Lehrer, ſcheinen das nicht immer genug vor Augen ge⸗ 


habt zu haben. Es hat das Anſehen, als ob ſie mit 


ſich ſelbſt nicht einig daruͤber geweſen find, bald was 
da verbeſſert, bald wie es könne und müde bewuͤrkt 


werben. Daher konumt denn manche Verwirrung ober 
Unbeſtandigleit in den Behauptungen, manches crete, 


xkprege 


| 
| 
| 
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porn im Vortrage, (da von etwas geſprochen wird, 
wovon noch nicht die Rede ſeyn darf, weil es dem Volke 
noch an den Kenntniſſen, Einſichten und Ueberzeugungen 
fehlt, die notwendig vorausgeſetzt werden muͤſſen, wenn 
dieß ſoll recht verſtanben, angenommen, und gebraucht 
werden;) manche Manier, von der ſich vorherſehen 
ließ, welches Glück fie machen wuͤrde. 

Aber find daran nicht die bisher üblichen dogma⸗ 
tiſchen Vorleſungen auf Univerſitaͤten ſchuld? Nicht 
wenigſtens in ſo fern, daß die Vorbereitung der Reli⸗ 
gionslehrer noch nicht war, wie ſie haͤtte ſeyn muͤſ⸗ 
fen? — — Dieſe hören nehmlich uͤber ein — altes 
oder neues — Kompendium der Dogmakik Vorleſungen, 
und lernen daraus entweder die hergebrachte kiechliche 
Lehre nebſt der Art, ſie zu beweiſen, kennen, ohne mit 
den davon abweichenden oder den entgegengeſetzten Mei⸗ 
nungen und Vorſtellungsarten anderer, und den Grün: 
den derſelben, deutlich, gründlich, zuſammenhaͤngend, 
und ohne Chikane bekannt gemacht zu werden, kurz ſie 
werden im Glauben gegruͤndet; — oder es werden nebſt 
dem kirchlichen Syſteme die gehoͤrigen Notizen von den 
Lehren der Abweichenden und ber Gegner mitgetheilt, fie 
werden zum Prüfen und Unterſuchen angeletter, und 
lernen theils uͤber Religion philoſophiren, theils Reli⸗ 
gionslehren philoſophiſch behandeln. Im erſten Falle 
ſind ſie denn freylich zugerichtet, im Examen vor einem 
berufenen orthodoxen Conſiſtorſum zu beſtehen, und das 
Lob der Rechtglaͤubigkeit zugleich mit dem der Geſchick⸗ 

lichkeit 
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lichkeit davon zu tragen; auch wol, wenn ſie ſonſt was 
Gutes gelernt haben und ein gutes Herz beſitzen, einer 
Dorfgemeine nüßlich zu ſeyn: aber, in groͤßter Rei⸗ 
nigkiit und Lauterkeit zu lehren, mit hellem Kopf und 
Kenntniſſen, mit einer reifen und richtigen Beurthei⸗ 
lungskraft zu arbeiten, Menſchen von allen Staͤnden J 
und Faͤhigkeiten zu belehren, zu erleuchten, von Wahn, 
Irrthum, Irreligton zur Einſicht, Ueberzeugung, und 
Annahme der göttlichen Wahrheit zu bringen, dazu find 
ſie nicht eingerichtet. Die ſich im andern Falle befinden, 
koͤnnen dieß leiſten; werden auch, wenn ſie anders Kopf 
und Herz haben, wie ſie ſollten, mit Eifer fuͤr die Aus⸗ 
breitung und Befoͤrderung der Wahrheit erfuͤllt ſeyn: 
aber, weil fie die Religion, die wirklich in den Köpfen 
und Herzen des Volks iſt, und von demſelben für allein 
wahr und heilig gehalten wird, weder recht kennen, noch 
angeleitet ſind, die Benennungen und Redensarten, die 
das Volk fuͤr heilig haͤlt, glimpflich zu behandeln, zu 
ſchonen, ja ſogar, ſelbſt unter dem Titel derſelben, 
Wahrheit, hoͤchſt nuͤtzliche Wahrheit zu lehren, und ver⸗ 
derbliche Arien des Volksaberglaubens zu widerlegen, 
wie es Jeſus machte, wenn er zer’ eg funen diſputirte; 
da fie zu wenig Ruͤckſicht nehmen auf den Unterfchich 
ztwiſchen Einſicht (Wiſſen, Ueberzeugung) und 
Glauben, wovon das erſte nur bei den Weiſen ſtatt 
finder kann, das andere bei denen, die zum Selbſter⸗ 
kennen und Wiſſen nicht gelangen konnen, unentberlich 
iſt, und ja nicht, ſelbſt nicht durch zu viel Aufklaͤrung, 
die 
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die ſolche nur blendek und ihnen dadurch zuletzt alles 

Licht beraubt, geſchwaͤcht oder wankend gemacht werden 

muß; da fir endlich, an philoſophiſche Sprache und 

Lehrart gewöhnt, nur zu leicht meinen, dann dem 

Volke verſtaͤndlich, und eben ſo populär als gruͤndlich zu 

reben, wenn ihr Vortrag logiſchrichtig eingetheilt, und mit 

dialektiſcher Genauigkeit ausgeführt iſt, da doch Ueber⸗ 
redung bei denen, die nicht im Stande find bie Gründe 
der Wahrheit einzuſehen, weit mehr ausrichtet, als 
das, was bei denen, die es faſſen koͤnnen, Ueberzeu⸗ 
gung bewuͤrken kann: ſo behandeln ſie in ihrem Unter⸗ 
richte diejenigen, die keine philoſophiſchen Kopfe haben, 
unrichtig, ärgern oder verwirren manche, und ziehen 
ſich fo viel Tadel zu, als fie Andern — minder näslich 

ſind. Ade i 

Dieſen Uebeln konnte nach meiner Meinung groͤß⸗ 
tentheils abgeholfen werden, wenn der dogmatiſche Un⸗ 
terricht, nach den Beduͤrfniſſen unſerer Zeit, fo gefaßt 
und geordnet wuͤrde: 

1. Reine Religion Jeſu, geſchieden von 
allen Zuſaͤtzen verſchiebener u und 
Menſchen. 5 
Von Religion überhaupt, von den Gründen derſel⸗ 
ben, und ihren verſchiedenen (objektiven) Arten, 
von dem Beduͤrfniß einer poſitiven Religion, von der 
Art wie ſie Gegenſtand eines vernuͤnftigen Glaubens 
werden, und von den Beweiſen, wodurch der Glaube 
daran bei dem Volke bewürkt und erhalten werden 

* kann, 
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kann, ic. muß in der Vorbereitung oder, Einleitung 
gehandelt werden. Und wenn das gehörig und rich⸗ 
tig geſchehen iſt, laͤßt ſich denn auch die Rel. J. ſehr 
leicht rein und unvermiſcht darlegen. 

2. Kirchliche Religion, und Volksreligion 
(d. i. ſomboliſche mit allen fuperadditis). wie fie 
jetzt wirklich in den Koͤpfen der Men⸗ 
ſchen iſt. 

3. Was davon, in Rück icht der reinen Rel. J. und. 
des hoͤchſten Zwecks der Religion, 

2) als falſch 
muß gezeigt, und als verderblich 
mit Nachdruck bekaͤmpft werden, weil 
ſonſt Erkenntniß der Wahrheit, und Einfluß der 

We“ Religion auf Beſſerung und Tugend, nicht möge 

lich iſt. Z. E, daß der Teufel die Menſchen zun 
Suͤnde verfuͤhrt. Denn wo bleibt dann die Liebe 
Gottes! wo die Imputabilitäaͤt 5 Suͤnde! u. 
w. 3 

ober, weil es nicht geradezu verderb⸗ 
lich iſt, nur gelegentlich braucht wi⸗ 
derlegt zu werden. 3. B. bei Gelegen⸗ 

heit der Darſtellung der Liebe Gottes in der Sen⸗ 
dung Jeſu, der Ausdruck, und die Vorſtellung, 
als ob durch Jeſum Gottes Zorn geftillet, Gott 
erſt durch Jeſu Blut beſaͤnftigt, und Las alſo 
guaͤdiger als Gott ſey. 

„) oder nur mag mit Stillſchweigen 

8 übergangen werden. 3. E, einige ſoge⸗ 

| nannte 
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* 
nannte Unterſcheidangslehren, die wenigſtens 
unnütz find, nur die Köpfe verwirren, und 
Zank theils anrichten, theils unterhalten. N 

b) als wahr,, oder brauchbar und gut muß behalten 
werden, z. „E. die Vorſtellung, dag das Böſe nicht 
blos ſchaͤdlich, ſondern Sünde d. i. Beleidigung 
Gottes fi), 

c) wie mit dem Vehikel ſolcher Ausdräce A For 
meln, die dem Volke heilig find, etwas wahres 
und gutes kann gelehret werden, das ſonſt ſo leicht 
keinen Eingang finden mögte, 


An Verſchiedenheit ber Meinungen und Wbbuſprach 
würde es nun hier freilich nicht fehlen. Denn wenn eis 
ner ſagt, man muß die Irrlehre, daß alle Nichtchri⸗ 
ſten verdammt wuͤrden, in Abgang kommen und aus⸗ 
ſterben laſſen, weil ſie zwar falſch iſt, aber, da wir 
mit Nichtchriſten wenig zu thun haben, wenig ſchaden 
kann, vorzüglich wenn das Gebot der Liebe gehörig cine 
geſchaͤrft wird? fo wird ein Anderer dagegen proteſtiren, 
und verlangen, daß dieſe Lehre als wahr bleiben, und 
als wichtig gelehrt werden muͤſſe, weil ſie uns zum leb⸗ 
haften Dankı gegen Gott erwecke, daß er uns habe 
Chriſten werden laſſen; wieder ein Anderer wirb herlan⸗ 
gen, daß bieſem abſcheulichen gottesläͤſterlichen Wahne, 
der Gott als den entſetzlichſten Tyrannen gegen un⸗ 
ſchuldige Geſchöpfe, die für ihre Geburt und Lage in der 
Welt nicht verantwortlich fun koͤnnen, derſtelle, und 
zugleich im hoͤchſten Grade Menſchenfeinblichkeit begaͤu⸗ 


füge, 
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ſtige, fo wie den Irrthum, daß den Gliedern der chriſt⸗ 
lichen Kirche die Seligkeit nicht entgehen konnte, welcher 
alles Beſtreben nach Tugend hinderte, aufs verderblichſte 
unterhielte, muͤſſe kraͤftigſt entgegengearbeitet werden. 
Es iſt auch gewiß, daß jene und dieſe Lehre, Meinung 
oder Vorſtellungsart aus verſchiedenen Geſichtspunkten 
kann angefehen werden; und eben ſo wahr, daß 
die Nuͤtzlichkeit eines wahren, und die Schählichkeit eines 
irrigen Satzes nicht allenthalben dieſelbe iſt, fondern 
verſchieden, je nachdem er mehr erkannt, geglaubt, an⸗ 
gewandt wird. Denn es giebt viele Begriffe und 
Meinungen, die man wenig beachtet, und ruhen laͤßt, 
an deren Anwendung man nicht denkt. Doch wie dem 
auch iſt, und wie verſchieden auch verſchiedene Lehrer 
die Sachen ordnen moͤgten, ſo wuͤrde doch, bei einer 
übrigens offenen Erklarung daruͤber, nicht fehlen, es 
wuͤrde in den Koͤpfen junger Theologen heller werden, 
fie wuͤrden wahr das Weſentliche der Religion vom Au⸗ 
ſerweſentlichen, die Lehre ſelbſt von der Einkleidung, die 
Hauptſache von Nebenſachen unterſcheiden; ſie wurden 
wiſſen, wovon man ausgehen, und wohin man arbeis 
ten muͤſſe, was zu lehren, und was der Zweck jebes 
Unterrichts in der Religion ſey; ſie wuͤrden auf die rechte 
Methode, auf einen rechten reren wurduzs, bedacht, und 
zum Lehramte gut vorbereitet ſeyn. 

Es läßt ſich gar nicht leugnen, fo leichtſinnig und 
glelchguͤltig gegen die Religion ſich Viele zeigen, daß 
man denken ſollte, fie. achteten Religion für nichts, daß 

den 
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den Menſchen dennoch das, was fie für Religion halten, 
das heiligſte iſt. Das zeigt ſich, ſobald die Sache ein⸗ 
mal in Anregung kommt. Wie der Menſch überhaupt 
ſeine Freiheit liebt, ſo haͤlt er auch in der Religion dar⸗ 
auf, und laͤßt ſich nicht etwas, das von ſeiner Religion 
abweicht oder ihr zuwiderlaͤuft, aufdringen. Der ir⸗ 
ret ſehr, der da meint, ein Prediger koͤnne mit feiner 
Gemeine machen, was er wolle; koͤnne ihr die reinſte 
lauterſte Religion geben; ja, das komme nur auf ſeine 
Thätigkeit und Klugheit an; es ſey Traͤgheit oder Muth⸗ 
loſigkeit, wenn er das zu uͤbernehmen und auszuführen 
Anſtand naͤhme. Nein, wahrlich, das Volk vertauſcht 
ſeine Meinungen nicht leicht; und, je unwiſſender, deſto 
ſtelfſinniger, je aberglaͤubiſcher, deſto lichtſcheuer iſt es, 
ſo bang ihm auch in der Finſterniß iſt. A 

Aber laſſet uns auch dieſe Frage aufwerfen: Aft 
denn die für einen gebildeten philoſophiſchen Kopf paſ⸗ 
ſende reine Religion auch fur jeden die beſte? — Iſt 
doch einigen Körpern gröbere Nahrung zutraͤglicher, als 
feinere Speiſen und gelſtigere Getraͤnke; find doch dieſel⸗ 
ben Meiſterwerke des Geiſtes det Kunſt und des Ge⸗ 
ſchmacks durchaus nicht für Alle, und für die, von des 
nen ſie geſchaͤtzt werden, nicht auf gleiche Weiſe. Sollte 
denn die mit philoſophiſcher Kritik, oder nach den 
Grundfäßen der kritiſchen Philoſophie emendirte und cor⸗ 
rigirte Religion (wenn ich fo ſagen darf) fuͤr Alle paßt 
ſend, die kraͤftigſte geſundeſte Nahrung des Verſtandes 
und Herzens Aller und Jeder ſeyn? 

* 5 Dieß 
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Dieß zielt nicht dahin, als muͤſſe Alles beim Alten 
bleiben; als koͤnnte keine Verbeſſerung in der Lehre und 
in dem Vortrage derſelben Statt finden; als ſey durch 
die Bemuͤhung der Exegeten, der Philoſophen ꝛc. nichts 
ausgerichtet: ſondern nur, ſowol auf den großen Unter⸗ 
ſchied unter den Menſchen aufmerkſam zu machen, als 
auch das Nachdenken über die rechten Mittel, das zu 
erreichen, was in der Religion zu wuͤnſchen und zu er⸗ 
ſtreben iſt, anzuregen. Erſt laſſet uns ausmachen, was. 
wahre Verbeſſerung in praxi iſt, und zwar darunter 

nicht verſtehen, was ſich unſerm philoſophiſchgefaßten 
Lehrbegriffe (der doch nur fuͤr uns iſt) gemäß zeigt, ſon⸗ 
dern was die Menſchen verftändiger, religioͤſer, weiſer, 
edelgeſinnter und beſſer machte, und ihnen, auf eine der 
Tugend foͤrderliche Art, Troſt, Beruhigung, und in⸗ 
nere Gluͤckſeligkeit gewähren wird. Demnaͤchſt laſſet 
uns bemerken, wie das ſchwache Gute kann geſtaͤrkt, 
das Wankende unterſtuͤtzt, wie verderbliche Irrthuͤmer 
Tonnen entkraͤftet und mit der Zeit vertilgt, wie falſche 
Vorſtellungen konnen berichtiget, oder unſchaͤdlich ge⸗ 
macht, oder wenn ſie unbezwinglich ſind, durch eine 
vortrefliche Wendung zum hoͤchſten Zwecke der Religion 
benutzt werden. 

Manche Migverſtaͤndniſſe und Verwirrungen möge 
ten auch wol aufhören, wenn man Philofophie 
über Religion, philoſophiſches Ideal der 
Religion, und philoſop hiſche Behandlung 
der Religion gehoͤrig unterſchiede. Es iſt offenbar 

ganz 
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ganz etwas anders, wenn wir, es ſey im Allgemei⸗ 
nen über Religion der Quellen, Werth, mannigfache 
Beziehungen, Einkleidungen u. ſ. f. oder über ein⸗ 
zelne Lehren derſelben, deren Gruͤnde, genaue Be⸗ 
ſtimmung, Einkleidungsarten, Werth oder Unwerth 
philoſophiren, als wenn wir ein philoſophiſches Ideal 
der Religion, das unſrer Vernunft irgend erreichbar iſt, 
entwerfen. Denn dort urtheilen wir über eine dorhan⸗ 
dene Religion, hier ſchaffen wir ſelbſt eine. Von beiden 
Unterſcheidet ſich ſehr eine philoſophiſche Behandlung 
der Religion, da wir nehmlich aus den Materialien 
vorhandenen Religion ein ſolides und ſchoͤnes Syſtem 
erbauen. Wir waͤhlen da aus den Materialien die 
beſten, richten dieſs gehörig zu, bringen fie an ihre gez 
hoͤrigen Stellen, und ſetzten ſie mit den andern in die 
erforderlichſte und ſchicklichſte Verbindung. Dieſe phi⸗ 
loſophiſche Behandlung muß aber anders ſeyn, 
wenn wir die Religion blos objectis d. i. als Gegenſtand 
unſrer Forſchungen betrachten, als, wenn wir ſie auf 
Menſchen applieiren, und im Leben brauchen ſollen. 
Denn im erſten Falle iſt es blos auf Wahrheit und 
die genaueſte richtigſte Darſtellung derſelben in philoſo⸗ 
phiſcher Sprache angeſehen; im andern Falle dagegen 
auf Menſchen, die keine Philoſophen find, auch keine 
philoſophiſche Sprache verſtehen, ſondern die ſinnliche 
Sprache des gemeinen Lebens, und die häufig mit den 
Worten und Ausdrucken einen ganz andern Sinn ver⸗ 
binden, als die Philoſophen. Hier duͤrfen Erfahrungen 

2 und 
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und Bemerkungen ſcharfſinniger Menſchenbeobachter nicht 
auſer Acht gelaſſen werden. 

Wenn dieſem allen gemäß verfahren wurde, fo 
moͤgten wol die verſchiedenen Köpfe und Stimmungen der 
Menſchen, die nimmer zu einerlei Meinung zu bringen 
find, einander näher gebracht werden, und, bei Ver⸗ 
huͤtung vieler Streitigkeiten und Irrungen, zur Befoͤr⸗ 
derung des Praktiſchen der Religion viel mehr, als bis⸗ 
her, geſchehen koͤnnen. * * 


II. 

Vernunft ⸗ und Schriftmaͤßige Eroͤrterung, 
daß der Beweis für die Wahrheit und Göttlichkeit 
der chriſtlichen Religion mehr aus der innern Vor⸗ 
treflichkeit der Lehre, als aus Wundern und Weiſ⸗ 
ſagungen zu fuͤhren iſt; ſamt einer Entwickelung 

des wahrſcheinlichen Urſprungs der Ideen 

vom Meſſias, 
von 
Werner Carl Ludwig Ziegler, 


Doctor und Profeſſor der Theologie 
zu Roſtock. 


D. Zweck dieſer Abhandlung iſt nicht fo wol, der 
Welt etwas Neues zu fagen, 8 eine bekannte 
En Wahre 
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Wahrheit aus einem eignen Geſichtspuncte deutlich, und 
wo möglich beſtimmt darzuſtellen, da die Vertheidiger 
der beſtrittenen Meynung denen Theologen, die fuͤr den 
innern Beweis als Hauptbewels ſtimmen, hin und 
wieder vorwerfen, daß es ihren Ideen bey der Beweis⸗ 
führung durchaus an der noͤthigen Klarheit und Be 
ſtimmtheit, auch wohl gar an aller Logik mangele.) 
Dieſer Vorwurf ſcheint mir aber ſehr wenig Grund zu 
haben, und wenn es gleich jenen Theologen leicht ſeyn 
dürfte, daſſelbe zu retorquiren, oder wenigſtens den 
Mangel einer geſunden Philoſophie bemerklich zu machen; 
ſo iſt es doch ſchicklicher und der Wichtigkeit der Sache 
angemeſſener, daß ein Unbefangener, der bis jetzt nicht 
mit darin begriffen war, aufs Neue eine Deduction der 
Begriffe für dieſen innern Beweis verſuche, um zu erfah⸗ 
ren, ob nicht jener Vorwurf ohne alle nähere Beſtrei⸗ . 
tung von ſelbſt wegfallen koͤnne, und nur noch unter den 
Phaͤnomenen der Caprice des menſchlichen Geiſtes ſeinen 
Platz behaupten moͤge. Ich nehme mir daher die Frey⸗ 
heit, eine ſolche Deduction im Nahmen aller der Theolo⸗ 
gen, die mit mir den innern Beweis für die göttliche 
Wahrheit unſrer Religion als Hauptbeweis verehren, 
aufs Neue zu verſuchen, und fig. zu Richtern über das 
Gelingen oder Mißlingen meiner Bemühungen aufzufor⸗ 
dern. Das letzte wird lediglich für mich ein Tadel bleiben, 
in fo fern ich mich freywillig und ohne Auftrag zu Ihrem 
2 3 t Sach⸗ 
) S. Kleukers Prüfung der vorzüglichſten Beweiſe für 
1 des Chriſtenthums. Th. I. S. 19. 130. U. 
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Sachwalter bekenne; das Gelingen aber wird groͤßten⸗ 
theils auf Sie zuruͤckfallen, in ſo fern Sie mir mit Ih⸗ 
ren Schriften vorgeleuchtet haben. Die Entwickelung 
der Idee vom Meßias endlich durfte mir vielleicht ganz 
eigen, und um ſo eher unannehmlich bleiben, da ich 
mich nicht erinnere, dieſe Anſicht ſchon irgendwo vor mir 
gefunden zu haben. N 
Religion ift Verehrung Gottes nach den jedes⸗ 
mahligen Begriffen von ihm. Jede Religion muß 
alſo einen Gegenſtand der Verehrung haben, auf 
den fie ſich bezieht. Dieſer iſt immer ein höheres 
Weſen als der Menſch, entweder nur dunkel empfun⸗ 
den und gedacht, oder ſehr beſtimmt gedacht und 
verſinnlicht, ober aber beſtimmt und von aller Sinn⸗ 
lichkeit frey gedacht. In den erſten beyden Faͤllen 
kann dieſes höhere Weſen zwar noch ſehr unvollkommen 
und menſchenartig gedacht werden; allein ſo bald es 
Gegenſtand der Verehrung iſt, bleibt es immer ein 
hoͤheres Weſen, das wenigſtens maͤchtiger als der 
Menſch ift, und in irgend einer Beziehung zu ihm ſteht, 
oder irgend einen Einfluß auf ihn hat. Im letztern 
Falle iſt der Grundbegrif Geiſtigkeit deſſelben, und 
zu den fruchtbarſten Begriffen ſeiner Verehrung, erheben 
ſich dieſe, daß es Schöpfer, Regierer und Erhal⸗ 
ter der Welt zu einem moraliſchen Zwecke, mithin das 
hoͤchſte moraliſche Weſen iſt. 
Alſo das Object oder der Gegenſtand jeder 
Religion bleibt ſtets ein höheres Weſen, das man Gott 
nennt; 
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nennt; wird dieſer als geiſtiges Weſen, Schöpfer, Ne⸗ 
gierer und Erhalter der Welt zu einem moraliſchen 
Zwecke dargeſtellt oder gedacht, fo iſt es der wahre 
Gott. — Hieraus folgen alſobald eine Menge Eigen⸗ 
ſchaften Gottes, die ſich auf Bedingungen der 
Möglichkeit des Daſeyns der Welt durch 
einen geiſtigen Gott beziehen, und uns hier 
nicht aufhalten dürfen, z. E. Allvollkommenheit, abſolute 
Nothwendigkeit, abſolute Freyheit, höͤchſte theoretiſche 
Vernunft oder Allwiſſenheit, hoͤchſte practiſche Vernunft 
oder Heiligkeit u. few. Dieſe muͤſſen ſuͤmtlich mit Huͤlfe 
der Philoſophie beſtimmt und bewieſen werden. 

Der Z weck der Religion iſt eben fo vielfach, als die 
Begriffe von dem Gegenſtande derfelben, bald roh 
und unvollkommen, bald richtiger und vollkommener. 
Einer der allgemeinſten bleibt durchaus, Abwendung 
des Mißfallens der Gottheit, und Gewinnung ihres 
Beyfalls, der aber nach den berſchiedenen Begriffen und 
der verſchiedenen Sprache der Zeit verſchieden ausgedruͤckt 
und dargeſtellt wird. Das Rohe, Unvollkommene und 
Selbſtſuͤchtige liegt hauptſaͤchlich in der Art, wie man 
das Mißfallen der Gottheit abzuwenden und ſich des 
Beyfalls derſelben zu verſichern ſucht; ſonſt bleibt dieſer 
Zweck an ſich als der populaͤrſte und faßlichſte bey dem 
größern Haufen der Menſchheit würdig und praktiſch 
genug. Allein hoͤchſter Zweck der Religion iſt, ganz 
kurz gefaßt Erziehung des Menſchen an ſich zur 
abſoluten Sittlichkeit. Damit ſteht aber gar 
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manches in Verbindung, was nicht davon getrennt wer⸗ 
den kann, z. B. Entdeckung ſeiner mannigfaltigen Be⸗ 
ſtimmung, als eines phyſiſchen und moraliſchen Weſens, 
und der hoͤchſten vor allen für die Totalitaͤt ſeines Da⸗ 
ſeyns, die moraliſch ſeyn muß, weil er nur als mora⸗ 
liſches Weſen Zweck der ſichtbaren Schoͤpfung heißen 
kann, und weil nur ſeine moraliſche Natur Unveraͤnder⸗ 
lichkeit predigt, nicht ſo wohl feine phyſiſche. Ferner 
Beruhigung über alle feine Schickſale, beſonders über 
die ſeiner phyſiſchen Natur, welche einer Zerſtorbarkeit 
unterworfen zu ſeyn ſcheint, die aber ſeinen beſſern Theil, 
der für die Ewigkeit lebt, nicht treffen kann. Eben ſo 
Belehrung, wie das Streben zur abſoluten Sittlichkeit 
jedesmal Pflicht ſey, und dereinſt mit der Gluͤckſeligkeit 
gleichen Schritt gehen werde. Denn wenn gleich dieſe 
nicht immer augenblicklich erſcheine, ſo werde doch end⸗ 
lich Wohlverhalten mit Wohlſeyn in der fhönften Harz 
monie ſtehen, das Gluck aufloͤſen, da dieſes Streben zur 
abſoluten Sittlichkeit einzig und allein die Wuͤrdigkeit 
zur Gluͤckſeligkeit für die Totalitaͤt feines Daſeyns ge⸗ 
währe. Daher kann man nun auch weikt en iger ſagen, 
hoͤchſter Zweck der Religion iſt für den Meuſchen: Ent⸗ 
deckung feiner hoͤchſten Beſtimmung und 
mo raliſche Erziehung dieſer Beſtimmung 
gemäß, um ihm über alle feine Schickſale 
zu beruhigen, und ihn der Gluͤckſeligkeit 
fur die Totalität feines Daſeyns würdig 
zu machen. 


Der 
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Der Grund zur Religion iſt im Allgemeinen immer 
Gott; in fo fern es aber manche beſondere Religion 
giebt, ſo nennt man ſpeciellen Grund einer Religion 
dasjenige, wodurch dieſe oder jene Religion beſonders Le- 
gruͤndet iſt. In der chriſtlichen Religion iſt es Chriſtus, 
der den Grund dazu gelegt hat; in der Muhammedani⸗ 
ſchen Muhammed u. ſ. w. Man ſieht alſo, daß Grund 
in dieſem Sinne gleichbedeutend iſt mit Vermittelung 
einer Religion, und ſo ſolkte es auch eigentlicher heißen. 

Der Werth einer Religion beſteht durchaus in ih⸗ 
reminnern Gehalte; denn jede ſchon vorhandene Reli⸗ 
gion iſt etwas in einem Facto Gegebenes, zu deſſen 
Schaͤtzung nur die Natur der Sache den Maßſtab rei⸗ 
chen kann. Eine Religion kann zwar noch viel Empfeh⸗ 
lungswuͤrdiges haben, das ſich auf die Art bezieht, wie 
fie zu einem Facto ward: allein die Art der Entſtehung 
kann man nur zum Maßſtabe ihres Werthes annehmen, 
weil es hier auf eine gegebene Sache ankommt, die 
ſchon ſeit langer Zeit da und eingeführt war. Das Auf⸗ 
fallende und Bewundernswuͤrdige, was eine Religion in der 
Art ihrer Entſtehung auszeichnet, bat feine volle Kraft 
und feinen vollen Werth nur bey der Entſtehung, fo bald 
es vorübergehend und nicht fortdaurend iſt. Iſt dieſe 
Periode der Entſtehung ſchon vorbey, und die Annahme 
bewirkt; ſo iſt auch der Zweck, der dadurch erreicht wer⸗ 
den ſollte, ſchon erreicht. Ferner darf der Werth einer 
Religion auch deswegen nur durch den innern Gehalt 
beſtimmt werden, und nicht ſo wohl durch die Art der 

5 Enk⸗ 


26 Ueber Beweiſe fürs Chriſtenthum, 


Entſtehung, weil dieſe ſehr verehrungswuͤrdig ſeyn kann, 
allein der Gehalt der Religion der Gottheit ſehr unwuͤr⸗ 
dig, und eben deswegen unannehmlich, wie es der Fall 
bey der Muhammedbaniſchen Religion iſt; oder umgekehrt 
die Art der Entſtehung ganz unbekannt, aber die Reli 
gion vortreflich. Sonach bliebe es doch immer der in⸗ 
nere Gehalt einer Religion, welche berfelben ihren eii⸗ 
gentlichen Werth geben müßte — — 

Eine Erklaͤrung dieſer Begriffe mußte voran ge⸗ 
ſchickt werden, da man Grund, Gegenſtand und 
Gehalt des Chriſtenthums fuͤr gleichbedeutend zu neh⸗ 
men und zu verwechſeln pflegt, um den hoͤch ſten Zweck 

der Religion aber ſehr unbekuͤmmert iſt. Es war ein 
bedeutender Mißgrif, daß man von je her Chriſtus und 
nicht Gott als den Gegenſtand der ganzen chriſtli⸗ 
chen Religion anſah und zum Theil noch ſo anſieht, auch 
groͤßtentheils die chriſtliche Religion aus dieſem Geſichts⸗ 
punkte behandelte, da doch Chriſtus nur von Gott ge⸗ 
ſandt war, der Welt eine beſſere Gottesverehrung be⸗ 
kannt zu machen, die von allem Particulaͤren und Loca⸗ 
len wiche, Moralität zum Zweck derſelben erhöbe, das 
ganze Menſchengeſchlecht als die groͤßte Familie Gottes, 
Gott aber als den Vater derſelben darſtellte, und durch 
dieſes zuſammen eine allgemeine Religion werden 
konnte. Statt dieſe Puncke zu beherzigen und den Geiſt 
der chriſtlichen Religion aufzufaſſen, verbreitete man ſich 
mit aller Kraft des Geiſtes uͤber die Perſon Chriſti, 
ſuchte bieſe ins Unendliche zu beſtimmen, nagte an den 
uͤber⸗ 
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uͤberfeinen Beſtimmungen, die der gewoͤhnlichen Faſ⸗ 
ſungskraft ſchon laͤngſt entruͤckt waren, und that, als 
ſey die Religion Chriſti gar nicht vorhanden. “) War 
dieſes nicht ein trauriger Mißgrif von unendlichem Scha⸗ 
den für das praetiſche Chriſtenthum? 

Jetzt konnen wir uns näher zu unſerm Zwecke wen⸗ 
den. — Die chriſtliche Religion iſt in einem Facto ge⸗ 
geben, und der Grund oder Mittler derſelben iſt Jeſus 
von Nazareth, der ſich unter dem Nahmen Chriſtus als 
göttlichen Geſandten dargeſtellt hat. Wenn nun der 
Beweis fuͤr die Wahrheit und Goͤttlichkeit bieſer Religion 
geführt werden ſoll; fo maͤſſen wir zuvor unterſuchen, 
was man dem Sprachgebrauche nach unter Wahrheit 
und Goͤttlichkeit der Religion verſtehen, und in wel⸗ 
cher Beziehung man ſie von der chriſtlichen behaupten 
kann. 

Die 

) Sehr wahr und im Gefühl des innern Werthes der 
chriſtlichen Religion ſagt ein ſehr gufgeklaͤrter, ver⸗ 
ehrungswürdiger practiſcher Theolog. Ich bin über 
zeugt, daß, wenn das Beyſpiel geſu als Menſch 
nicht zu wichtig, und ſein Einfluß, fo wie ſeine Kraft 
auf die Gemürher der Meuſchen, nicht zu wohlthätig 
wäre, der Kenner der Geſchichte den Wunſch verzeih⸗ 
lich finden würde, daß der Urheber der wohlthaͤtigen 
Religion, welche von ihm den Nahmen trägt, der 
chriſtlichen Welt immer unbekannt geblieben ſeyn 
möchte, damit fie nur der Mohlthaten feiner 
Wahrheit genoſſen, und nicht den Mißbrauch feiner 
Perſon empfunden hätte!” Löffler über den Pla 


tonismutz der K. V. Vorrede zur aten Aus lage 
S. 10, 
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Die Wahrheit einer Religion kann ſich entweder 
1) auf ihre Geſchichte, oder 2) auf den innern 
Gehalt derſelben beziehen. Jenes nennt man den 
Auffern Beweis für die Wahrheit derſelben, dieſes 
den innern; den Auffern, weil daraus noch gar 
nichts fuͤr die Kenntniß der Religion ſelbſt als Sache 
oder die Natur derſelben folgt, ſondern darin nur die 
Art ihrer Entſtehung angegeben iſt; den innern, weil 
er aus der Kenntniß des Weſens der Religion 
folgt. 5 
Zu der hiſtoriſchen Wahrheit der Religion würde 
vorzuͤglich gehoͤren, daß ſie wuͤrklich zu der Zeit, un⸗ 
ter den Umſtaͤnden, von dem Manne oder den 
Männern geſtiftet ſey, wie man gewöhnlich erzählt 
oder vorgibt. 0 A 
Cs kann nehmlich dem Menſchen bey einem fo 
wichtigen Gegenſtande, als ſeine Religion fuͤr ihn ſeyn 
muß, nicht ganz gleichgültig ſeyn, zu wiſſen: ob denn 
die hiſtoriſchen Umſtaͤnde ſeiner Religion, von denen er 
ſchon gehört hat, ſich auch wuͤrklich fo verhalten, als 
fie ihm erzählt find? Selbſt wenn ihm auch noch nichts 
davon bekannt wäre, würde ihn doch eine natuͤrliche 
Neugierde ſpornen, etwas hievon zu erfahren, da ſeine 
Religion einen Anfang gehabt haben muß, den man 
vielleicht noch weiß. Iſt dieſer Anfang in hiſtoriſchen 
Documenten enthalten, und ſind einige Religionsſaͤtze 
mit der Geſchichte der Religion ſelbſt eng verkettet; ſo 
wird es nicht wenig zu ſeiner Ueberzeugung beytragen, 
wenn 
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wenn er die Nachrichten ſelbſt leſen kann, und nicht bloß 
der Erzählung eines andern, welcher Jahrtauſende ſpaͤ⸗ 
ter lebt, zu trauen braucht; man gibt ihm alſo die Re⸗ 
ligionsdocumente in die Haͤnde, und uͤberläͤßt es billig 
ihm, wenn man ihm die Religion nicht aufzwingen will, 
daß er ſich ſelbſe von der Geſchichts wa hrheit ſeiner 
Religion überzeuge, und dadurch einen ſubjeetiven Ber 
weis mehr fuͤr die Wahrheit ſeiner Religion gewinne. 

Dieſe Ueberzeugung kann er gewinnen, wenn er 
1) die Erzaͤhlung, wie ſie da liegt, ganz glaubt, oder 
2) wenn er nur die Hauptpuncte der Erzählung 
glaubt, die eigentlich das Weſen der Geſchichte ausma⸗ 
chen, und davon Wahrheit allein einem nur etwas rich⸗ 
tig denkenden und ſchlieſſenden Manne in dieſem Falle zu 
feiner Ueberzeugung nur nöthig iſt. 

Für den erften Fall koͤnnen nähmlich Hinderniſſe 
eintreten, die entweder nur bey einem und dem andern 
Subjecte ſtatt finden, alſo ganz individuell ſind; 
aber die mehreren Subjecten gemein, alſo genereller ſind, 
und aus der gewoͤhnlichen Schlußart des Menſchen flief⸗ 
ſen, nicht minder aus der Art, wie er ſich von biftorie 
ſchen Wahrheiten überzeugt. 

Er findet z. B. viel Wunderbares in der Erzaͤh⸗ 
lung, und geſteht, daß er ſich nach feiner Individualität 
nie recht von dem Wunderbaren aller Art uͤberzeugen 
könne. Dieſes mache aber bey ihm keinen Anſtoß; denn 
da bey den meiſten wunderbaren Erzaͤhlungen gewoͤhnlich 
ein ſimples Factum zum Grunde liege; ſo ſey er gewohnt, 

— dieß 
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dieß für ſich heraus zu ſuchen, und damit begnuͤge 
er ſich. 5 

Ein Anderer verſichert, der Hang des Menſchen 
zum Wunderbaren ſey von je her ſehr groß geweſen. 
Der ruhige Denker müffe es freylich zu geben, und koͤnne 
es nicht fuͤr ungereimt oder der Gottheit unanſtaͤndig 
halten, wenn ſie ſich dieſes Hanges zu einem guten 
Zwecke bedient habe. Eines der erhabenſten Mittel zum 
Beſten fuͤr die Menſchheit ſey aber eine reine Religion, 
und da koͤnne die Gottheit bey Stiftung derſelben wun⸗ 
derbare Begebenheiten haben hervor gehen laſſen, die viel⸗ 
leicht nie wieder erfolgen wuͤrden, um die Menſchen jener 
Zeit auf die Wichtigkeit der Sache aufmerkſam zu ma⸗ 
chen, und ſie durch eine reine Religion auf Sittlichkeit 
begründet, zu ihrer hohen Beſtimmung zu führen. Er ſei⸗ 
nes Theils verdanke aber ſeine Bildung dem Studio des Al⸗ 
terthums, dadurch ſey es feinem Verſtande eigen geworden, 
die wunderbaren Erzaͤhlungen des Alterthums, ſo viel 
wie möglich, aus natürlichen Urſachen zu erklaͤren. Er 
finde häufig einen natürlichen Aufſchluß, und je mehr er 
ſich mit dem Geiſte der alten Zeit bekannt mache, je mehr 
er die Lage der Sachen kennen lerne, unter der jene Be⸗ 
gebenheiten vorgefallen ſeyn; deſto mehr werde er in die⸗ 
fer feiner Schlußart beſtaͤtigt, deſto ruhiger lerne er dar⸗ 
über urtheilen. Es gehe mehrern Männern aus aͤhn⸗ 
lichen Gründen fo, und dieß ſey für ihn eine ſichere Ge⸗ 
waͤhr, daß er ſich nicht taͤuſche. 
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In beyden Faͤllen können Menſchen, die ſo uͤber 
die chriſtliche Religion raͤſoniren, dennoch aͤchte Chriſten 
ſeyn, und man kann nicht ſagen, daß ihnen das We⸗ 
fen der chriſtlichen Religion abgehe. Eben fo wenig 
kann man billig von ihnen verlangen, daß fie, um das 
Hiſtoriſche der chriſtlichen Religion woͤrtlich zu glauben, 
ihre Individualität verleugnen follen, die auf ihrer ganzen 
Natur, vorgaͤngigen Vildung, und der Summe vorraͤ⸗ 
thiger Begriffe beruht, woran ſie alſo in dieſem Augen⸗ 
blicke nicht weiter Schuld ſind. Der Beweis aber, daß 
ſie aͤchte Verehrer des Chriſtenthums ſind, liegt in der 
Stimmung ihres Herzens und Willens, wie ſie ſich in 
Handlungen auslaͤßt. Nicht ſo wohl die Richtigkeit des 
Verſtandes oder die Art der Ueberzeugung, ſondern viel⸗ 
mehr Richtigkeit des Willens iſt der Maßſtab, 
wonach Gott den Menſchen beurtheilt, und wonach er 
als moraliſches Weſen ſeinen Werth in der ganzen Dauer 
ſeiner Exiſtenz empfängt, 

Es fragt ſich nun: ob denn das Weſentliche 
und Vorzuͤgliche einer Religion gerade in ihrem in⸗ 
nern Gehalte liege, und ob man gerade hieraus ihren 
Werth beſtimmen koͤnne, ſo daß das allgemeine 
Criterium fuͤr die Wahrheit der Religion in ihrem in⸗ 
nern Werthe zu ſuchen ſey? 

Hier treffen wir alſo auf den zweyten Punch, 
worauf ſich die Wahrheit einer Religion beziehen kann, 
und da ſcheint es allerdings, daß die Frage bejahet wer⸗ 

| den muͤſſe. Wir haben zuvor ſchon bemerkt, daß der 
d Werth 
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Werth einer Religion durchaus auf ihrem innern Ge⸗ 
halte beruhe, und hier wird nun zu zeigen ſeyn, daß er 
auch das Weſen der Religion ausmache. 

Wir wollen einmal annehmen, daß ein Menſch fo 
wenig das Weſentliche als Unweſentliche ber Geſchicht⸗ 
wahrheiten feiner Religion glauben koͤnne oder wolle; 
den innern Gehalt dieſer Religion aber, in ſo fern 
er ſich auf ſeine moraliſche Beſtimmung bezieht, von 
Herzen verehre, den moraliſchen Vorſchriften zu dieſer 
Beſtimmung genau nach lebe, und ſich überall mit Huͤlfe 
ſeiner Religion als ein ſitlliches Weſen, das Zweck an 

ſich iſt, auszubilden ſuche: wuͤrde man von einem ſol⸗ 
chen Menſchen ſagen koͤnnen, daß ihm das Weſen ſei⸗ 
ner Religion fehle? Schwerlich wuͤrde man dieſes mit 
einiger Beſonnenheit behaupten konnen, da das Weſen 
jeder Religion in ihrem Zwecke liegen muß. Nun iſt 
aber der hoͤchſte Zweck aller Religionen abſolute Sitt⸗ 
lichkeit, wer alſo nach den Principien feiner Religion 
dieſem Zwecke gemaͤß handeln oder leben kann, und ihm 
wirklich gemaͤß lebt, der erkennt das Weſen der Religion, 
und handelt demſelben gemaͤß. 

Das Weſentliche einer Religion kann ferner nur in 
dem Nothwendigen derſelben liegen, nicht aber in 
dem Zufaͤlligen; das Nothwendige wiederum nur in 
dem innern Gehalte oder der Natur derſelben, nicht 
aber in den aͤuſſern Umſtaͤnden, oder der Art ihrer Ent⸗ 
ſtehung. Wenn alſo auch das Aeuſſere, was eine Religion 
mit ſich fuͤhrt, wegfiele; fo wuͤrde dennoch das Weſen 
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der Religion bleiben, ſo bald nur ihr innerer Gehalt uͤbrig 
bliebe. Ein angenommener Fall wird die Sache deut⸗ 
licher machen. Geſetzt, daß eine poſitive Religion nie 
Religionsdocumente gehabt hätte, welche die Geſchichte 
der Religion authentiſch darlegten; geſetzt, daß man 
über ihre Entſtehung in boͤlliger Ungewißheit oder wohl 
gar Unwiſſenheit waͤre: wurde man nicht aus dem Da⸗ 
ſeyn der Sache, d. h. der Religion ſelbſt, das Weſen der⸗ 
ſelben erkennen, mithin auch über den Werth oder die 
Wahrheit derſelben urtheilen koͤnnen; oder fehlte ihr bey 
dem Mangel aller ſichern hiſtoriſchen Beurkundung das 
Weſen, der Werth und die Wahrheit? Geſetzt endlich, 
daß die Religionsdocumente der chriſtlichen Religion 
untergiengen, und nur noch bloß die Religion als Sache 
bleibe: wuͤrde man denn nicht mehr uͤber den Werth und 
die Wahrheit derſelben richtig urtheilen koͤnnen? Dieß 
wäre ja in der That ein betruͤbter Umſtand, wenn der 
ganze Hauptbeweis für die Wahrheit in einer fo 
aͤuſſerſt wichtigen Angelegenheit, als die Religion nicht 
bloß für einzelne Menſchen, ſondern für ganze Menſchen⸗ 
geſchlechter iſt, bloß an etwas Zufaͤlliges oder an die 
Zeit gebunden waͤre, die Alles zerſtoͤren kann! Beſon⸗ 
des betruͤbt fuͤr die chriſtliche Religion, die nach ihrer 
innern Anlage eine Religion für die ganze Menſchheit 
ſiyn kann, ſchon faſt die halbe Welt zu Verehrern hat, 
und fo himmelweit über alle andere poſitiven Religionen 
erhaben iſt! 


€ Alſo 
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Alſo das Hiftorifche einer Religion kann nicht 
das Weſen derſelben ausmachen, in ſo fern es zu dem 
Zufälligen derſelben gehört, entweder gar nicht da ſeyn 
oder anders ſeyn kann, und in ſo fern die Erkennbarkeit 
feiner Wahrheit bey Aufhoͤrung der authentiſchen Docu⸗ 
mente durch mündliche Erzählung hoͤchſt unſicher werden 
muß. . 
Sonach kann denn aber auch der Beweis 
fuͤr die Wahrheit einer Religion, wenn er ſich bloß auf 
das Hiſtoriſche derſelben bezieht, nicht wohl fuͤr den 
Hauptbeweis gelten; denn er gehört eben ſowohl zu 
dem Zufaͤlligen in einer poſitiven Religion, als die hiſto⸗ 
riſchen Data uͤber die Art der Entſtehung derſelben dahin 
gehören, und bleibt der Zeit unterworfen. 

Vielmehr erwartet man hier, und beſonders in der 
chriſtlichen Religion. einen dauerhaftern Grund der Ueber⸗ 
zeugung fuͤr die Wahrheit der Religion, den man mit 
mehrerem Rechte einen ewigen Beweis nennen koͤnnte, 
der durch nichts zerſtoͤrbar wird, fo lange nur die Reli⸗ 
gion als Religion fortdauret, und ſo lange die Vernunft 
des Menſchen nicht zerftdrt wird. Denn eine Mögliche 
keit der Zerſtoͤrung unſerer Religionsdocumente laßt ſich 
allerdings denken, und eine bibliſche Verſicherung der 
Unzerſtoͤrbarkeit gibt es nicht. Alle Verſicherungen Jeſu 
von der Dauer feiner Religion beziehen fich naͤhmlich nicht 
auf geſchriebene Religionsdocumente, denn 
dergleichen gab es damals noch nicht, ſondern nur auf 
die Lehre derſelben. ) Jener 

I Der Beweis, den man aus Matth. 5, 18. fürs Gegen⸗ 
thell 
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Jener daurende und gewiſſermaßen ewige Be⸗ 
weis kann aber fuͤr jede Religion nur aus ihrem innern 
Gehalte gefuͤhrt werden. Hat die Religion Wahrheit in 
ihrer Mitte, und bezieht ſich ihr Hauptinhalt auf mora⸗ 
liſche Wahrheiten, die für alle Zeiten dieſelben bleiben; fo 
iſt ſie die mehr oder minder wa hre Religion. Kann man 
uͤberdem noch eine Vergleichung mit andern gangbaren 
pofitiven Religionen anſtellen, und ergibt es ſich nach 
diefer Vergleichung, daß ſie die größte Summe morali⸗ 
ſcher Wahrheiten enthält, und den hoch ſten Zweck der 
Religion zu befördern ſucht; fo iſt ſte die wahreſte un⸗ 
ter allen dieſen. 

So lange alſo die Vernunft faͤhig bleibt, morali⸗ 
ſche Wahrheiten einzuſehen, und das heißt nichts ander 
res, als jo lange fie ihr Daſeyn behaͤlt; eben fo lange 
bleibt dieſer Beweis der buͤndigſte und zwingendſte 
fuͤr alle Menſchen jedes Standes, jeder Cultur und 
Zeit bündig und zwingend, weil er von allem Localen 
und Zeitigen weicht, ferner bloß an die reinen Ver⸗ 
ſtandsbegriffe des Menſchen und feiner moraliſchen Na⸗ 
tur appeklirt, die immer dieſelben bleiben, und von kei⸗ 
ner Zeit und Ort zu wiſſen brauchen. 

Ca Hier⸗ 


theil anzuführen pflegt, beruht auf einer unrichtigen 
Interpretation. Kein Apex vom moſatſchen Geſetz 
(zum urpme ano c vous) ſoll verloren gehen, iſt eine 
ſpruchwoͤrtliche Redensart für: Das Gottesgeſetz 
durch Moſen gegeben, ſoll feine volle Kraft behalten, 
bis der Meſſias eine beſſere Rellgton einführt. 
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Hieraus ergibt ſich nun die Wichtigkeit und Vor⸗ 
zuͤglichkeit dieſes Beweiſes von ſelbſt. Zwey Hauptzwek⸗ 
ke, ſeine Allgemeinheit und ewige Dauer, erheben 
ihn fo himmelweit über alle aͤuſſere Beweiſe, daß es gar 
keine Frage weiter ſeyn kann: ob ihm nicht der erſte Platz 
gebuͤhre? Es iſt alſo rathſam, daß man ihn nie vorbey 
laſſe, ſondern obenan ſtelle, wenn man auch den aͤuſ⸗ 
fern Beweis vorbey laſſen müßte 

Sonach waͤre nun zwar der Hauptbeweis fuͤr die 
Wahrheit jeder Religion und auch der chriſtlichen, als 
der vorzuͤglichſten unter allen poſitiven Religionen, an⸗ 
gegeben: allein es iſt noch gar nicht von der Göttliche 
keit der letztern die Rede geweſen, welche doch auch bewieſen 
werden ſoll! Im Allgemeinen muß hier zum voraus he⸗ 
merkt werden, daß die Wahrheit der chriſtlichen Re⸗ 
ligion keine andere iſt, als ihre Göttlichkeit, und daß 
mit der Wahrheit derſelben auch ſchon ihre Goͤttlichkeit 
bewieſen iſt, wie ſich in der Folge zeigen wird. 

Goͤttlich kann eine Religion in zweyerley Ruͤck⸗ 
ſicht heiſſen, 1) in ſo fern ihr Gehalt ſo ſehr uͤber den 
Gehalt aller andern hervor ragt, oder auch unabhängig 
von andern ſo viel Großes, Erhabenes und 
Wahres in ſich faßt, daß alles andere dagegen klein 
und höchft menſchlich ſcheinen muß. So nennen wir im 
gemeinen Leben hervorſtechende Vortreflichkeiten und 
große Wahrheiten göttlich. Dieß auf die chriſtliche 
Religion angewandt; fo würde die Göttlichkeit der⸗ 
ſelben in dieſem Sinne auf der göttlichen Wirbe 
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ihres Gehalts beruhen, oder der Goͤttlichkeit an ſich, 
wonach es ausgemacht bliebe, daß ihre Natur nicht an⸗ 
ders als göttlich ſeyn koͤnne; 2) oder in fo fern Gott 
der Urheber derſelben iſt. Dieſer Begrif leidet aber 
verſchiedene Modiftealionen, je nachdem Gott als der 
mittelbare oder unmittelbare Urheber gedacht wird, und 
hat daher zu verſchiedenen Zeiten und nach verſchiedenen 
Vorſtellungen der Menſchen jederzeit verſchiedene For⸗ 
men gehabt. Dieß verdient eine nähere Erlaͤute⸗ 
rung. Bat i 
Gott iſt und bleibt ſtets der Geber alles Glücks 
und Guten, was dem Menſchen nur begegnen kann; iſt 
und bleibt ſtets die erſte Urſach alles Großen, 
Guten und Wahren, was ſich nur in der Welt finz 
det. * 

Dieß iſt ein reiner Verſtandesbegrif und das ab⸗ 
gezogene Reſultat von allen Formen, worunter ſich die 
Menſchen dieſe Wahrheit je verſinnlicht haben. Wer ſie 
leugnen wollte, wurde fo wenig ein reiner Theiſt als 
Chriſt bleiben. Im Gefühl der totalen Abhängigkeit von 
Gott, als der Welturſache, und eingedenk feinen Ohn⸗ 
macht wird der Menſch gezwungen, ſtets auf den 
Urheber des Guten und Wahren zuruͤck zu blicken, 
und ſich dankbar Gottes dabey zu erinnern. Der gute 
Menſch fuͤhlt dieſe Pflicht von ſelbſt, und der Chriſt wird 
durchaus dazu angewieſen, um guter Menſch zu 
ſeyn. ö 


= 
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Die Art aber, wie ſich der Menſch dieſer Wahre 
heit ergibt, iſt ſehr verſchieden. Er kann die naͤchſte 
ſichtbare Urſache des Guten und Wahren dankbar 
als eine Veranſtaltung Gottes anerkennen, (denn alle 
Action in der Welt liegt in der Hand des Allmaͤchtigen,) 
und dann im Gefuͤhl der Abhaͤngigkeit ſtufenweis zur 
erſten Urſache hinauf ſteigen; oder er kann Gottes 
Allmacht und Einwuͤrkung in bie Welt allenthalben un⸗ 
mittelbar um ſich ſehen, an ſich ſelbſt bemerken, und 
ſchnell mit dankbarem Herzen zu Gokt hinauf fliegen. 
Allein in beyden Faͤllen bleibt bie Wahrheit dieſelbe, ſo 
wie feine Ueberzeugung Dicfelbe — Gott iſt der Ur⸗ 
heber alles Guten und Wahren! 

Den erſten Weg nehmen wir gewoͤhnlich zu unſerer 
Zeit, den letzten hat die alte Welt genommen. Alles 
Große, Erhabene und Wahre wurde ſchnell und augen⸗ 
blicklich auf Gott, den Urheber deſſelben, zuruͤck geführt, 
ohne auf jener Leiter zu ihm hinauf zu ſteigen. Gott, 
der nach unſern Begriffen als die entfernteſte Urſache in 
der Natur lebt und webt, lebte und webte damahls al⸗ 
lenthalben zunächſt um den Menſchen. Dieſe Denkungs⸗ 
art des Menſchenverſtandes, die in feiner Minderjähe 
rigkeit uͤberall dieſelbe iſt, hat in der That ungemein viel 
Ruͤhrendes und Frommes bey guten Menſchen aller Zeit. 
Denn ſelbſt die männliche Vernunft, die den Abſtand der 
Gottheit von ſich durch weite Sphaͤren gemeffen hat, und 
der er noch immer ferner zu ſeyn deucht, wuͤnſcht ſich 
in jenen Zuſtand zurück, wo die Gottheit in einem fo 
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nahen Bunde mit den Menſchen ſteht, und uͤberall ſicht⸗ 
bar um ihn zu handeln, oder auf ihn d zu wuͤrken 
ſcheint. 5 

Wie viel Ruhe, Hingabe, heilige Scheu und 
Kraft zum Guten wird nicht dadurch verbreitet, ſo lange 
ſich noch keine boͤſe Mächte einmifchen, die der Menſch 
als feindf.lig zu betrachten hat! 

Auch in Hinſicht des Urſprungs der chriſtli⸗ 
chen Religion, worauf ſich der Gedanke Gott iſt Ur 
heber“ hauptſaͤchlich beziehen muß, findet dieſe verſchie⸗ 
dene Vorſtellungsart ſtatt; allein man mag Gott uͤber⸗ 
all zunaͤchſt als unmittelbare Urſache betrachten, 
oder ihn aus der Ferne durch Mittel handeln laſſen; 
fo bleist doch die Wahrheit dieſelbe, daß die chriſtliche 
Religion eine auſſerorbentliche Veranſtaltung 
Gottes zum Gluͤck der Menſchen iſt, und dieß 
iſt es nan gerade, was die Goͤttlichkeit der chriſtli⸗ 
chen Religion auch von Seiten ihres Urſprungs bez 
ſtimmt. ; 
Wenn es alfo ausgemacht iſt, daß wir uns nur in 
der Art der Vorſtellung einer und eben derſelben Wahr⸗ 
heit von der alten Welt unterſchieden; ſo wollen wir nun 
noch kurz zuſammen faſſen, welches in Hinſicht der Got t⸗ 
lichkeit unſerer Religion dieſelbe Wahrheit, und wel⸗ 
ches der Unterſchieb in der Art der Vorſtellung ſey. 

1) Die alte Welt kommt mit uns darin überein, daß der 
chriſtlichen Religion Göttlichkeit in beyder Ruͤckſicht 
des Sprachgebrauchs beygelegt werden muß. Sie hat fo 
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viel Großes, Wohlthaͤtiges, uͤber alle poſitiven Reli⸗ 
gionen Erhabenes, daß fie mit Recht eine göttliche 
Religion heiſſen muß. Sie iſt ferner ein auſſerordentli⸗ 
ches Inſtitut der Gottheit, auf eine fo auſſerordentliche 
Weiſe von Gott veranſtaltet und vollendet, daß fie eint 
göttliche Religion heiſſen muß. : 

2) Die alte Welt weicht in der Art der Vorftellung 
von uns ab, daß ihr Gottes Hand rings umher als 
nabe ſichtbar wird, wo ſie uns etwas ferner deucht; 
daß Gottes Einwirkung allenthalben unmittelbar 
zu erfolgen ſcheint, wo wir glauben, daß ſie auch wohl 
mittelbar hätte erfolgen koͤnnen; daß fie Wunder und 
Weiſſagung als erſten und zwingenden Beweis fuͤr die 
göttliche Wahrheit der Religion Jeſu bey ihrer Begruͤn⸗ 
dung und Einladung zu derſelben aufſtellt, ſtatt daß wir, 
ſeitdem das Chriſtenthum faſt 2000 Jahre gegruͤndet iſt 
und faſt geſtanden hat, mehr den innern Beweis der 
Lehre für die Göttlichkeit derſelben ſprechen laſſeu, und 
ihn für uns am uͤberzeugendſten und zwingendſten hal⸗ 
ten. ’ 

Allein hier befinden wir uns nun gerade auf dem 
ſtreitigen Puncte. Es fragt ſich: was haben wir für 
Recht dazu, den innern Beweis obenan zu ſtellen, und 
nicht vielmehr den aͤuſſern Beweis durch Wunder und 
Weiſſagung, wie bey der Stiftung des Ehriſtenthums 
Hach wie vor voran gehen zu laſſen? Iſt bieſes Ver⸗ 
fahren vernunftmäßig; und wenn es auch vernanft⸗ 
mäßig wäre, iſt es denn nur im mindeſten ſchriftmaͤßig? 

Diefe 
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Dieſe letzten Fragen zu verneinen iſt nun ein Theil Theo, 
logen unſerer Zeit, der ſich noch nicht von der alten 
Form der Theologie trennen kann, ſehr geneigt. Hier 
muͤſſen wir alſo uns etwas naͤher erklaren. 

Zufoͤrderſt duͤrften die Ausbruͤcke vernunft = und 
ſchriftmaͤßig wohl nie fo geſtellt werden, als wenn fie 
wahre Oppoſita wären, da es ausgemacht bleibet, daß 
was vernunftmaͤßig iſt, auch ſchriftmaßig ſeyn muß, 
in fo fern keine göttliche Auetoritaͤt eine Wahrheit auf⸗ 
ſtellen kann, die vernunftwidrig wäre. Koͤnnken 
wir alſo auch nur die Vernunftmaͤßigkeit dieſes 
Verfahrens beweiſen; ſo wuͤrde die Schriftmaͤßigkeit 
won ſelbſt folgen: allein wir konnen beydes zur vollen 
Ueberzeugung hinlaͤnglich darthun und belegen. 

Fragt man alſo: was haben wir fuͤr Recht zu die⸗ 
ſem Wechſel? ſo iſt die Antwort: das Recht der Denk⸗ 
geſetze und menſchlicher Vernunft, des reinſten Strals 
der ewigen allerheiligſten Vernunft, ſo weit die ſichtbare 
Schoͤpfung reicht. Es iſt nur die Huͤlfe dieſer unſerer 
Vernunft, die uns ſowohl in den Plan Gottes und Jeſu 
eindringen, als die Mittel der Ueberzeugung ergruͤn⸗ 
den läßt, wie fie unſerm Zeitalter, fünen Beduͤrfniſſen 
und feiner ganzen Lage am angemeſſenſten ſind. Wun⸗ 
der und Weiſſagung find nähmlich nur Mittel zur 
Ueberzeugung von der Vortreflichkeit und Goͤttlichkeit der 
Religion, aber nicht die Religion ſelbſt. Wenn man 
nun aber die Ueberzeugung aus der Sache ſelbſt gewin⸗ 
nen kan nz ſo iſt es ja vernuͤnftiger, ſie hieraus zu ge⸗ 
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ben, als ſie durch jene Mittel erzwingen zu wollen. 

Wenn aber obendrein für unſere Zeit Hinderniſſe ein⸗ 

treten, die den Beweis aus Wunder und Weiſſagung 

aͤuſſerſt erſchweren, und uns der Plan Jeſu, den feine 

Apoſtel fortſetzten, auf einen lang verkannken oder nicht 

genug leuchtenden innern Beweis hinweiſet: ſo darf es 

weiter gar keine Frage ſeyn, was man fuͤr Recht zu 

deſſen Wahl oder vorzuͤglichen Schaͤtzung habe? ſondern 

es iſt vielmehr Pflicht ihn zu wählen und OS 
hen. 

Die Wunder haben keine zwingende Kraft der 
Ueberzeugung mehr für uns. Dieß laͤßt ſich beweiſen 
1) aus der Abſicht Gottes mit den Wundern, 2) aus 
der Natur der Sache, 3) aus den Hinderniſſen, die fuͤr 
die Ueberzeugung durch Wunder bey unſern Zeitgenoſſen 
vorhanden ſind. 

1) Die Abſicht Gottes bey den Wundern Chriſti und der 
Apoſtel war keine andere, als die neue beſſere Religion 
ſchnell und feſt zu begruͤnden. Die Traͤgheit und 
Stumpfheit der Zeitgenoſſen für eine moraliſche Reli⸗ 
ligion ſollte durch eine momentane n 
Sinne überwunden werden. — 

Das ganze Zeitalter Chriſti hatte im Allgemeinen 
wenig Sinn fuͤr den hoͤchſten Zweck der Religion, für 

abſolute Sittlichkeit, da es tief in Unſittlichkeit verſun⸗ 
ken war, der ſelbſt die Volksreligionen huldigten. Dem 
noch war kein Mittel ſchicklicher, die Nationen ihrer ho⸗ 
hen Beſtimmung, der Wuͤrdigkeit zum Gluͤck durch ab⸗ 
ſolute 
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ſolute Sittlichkeit entgegen zu führen, als gerade bie 
Religion, die eine Allgewalt über die Herzen der 
Menſchen hat, und bey den mannigfaltigen phyſiſchen 
und politiſchen Verkettungen des Menſchengeſchlechts, 
als moraliſches Mittel am wenigſten in Colliſion mit den 
aͤuſſern Berhältniffen des Menſchen kommen, alſo auch 
Allgemeinheit mit ſich führen kann. 

Die Juden in Palaͤſtina beſonders waren von Vor⸗ 
urtheilen aller Art gegen eine neue Religion eingenom⸗ 
men, und wurden hauptfüchlich durch das Vorurtheil 
ihrer allein beſeligenden Partikulaͤrreligion von der Ans 
nahme aller neuen Wahrheit zuruͤck gehalten. Einge⸗ 
wiegt in einen tiefen Schlummer uͤber die gaͤnzliche Ver⸗ 
borbenheit ihres Nationalcharacters, ſtumpf gegen bie 
Wahrheit einzelner Weiſen von auſſen her unter Griechen 
und Roͤmern, und tief durch Ausländer gedemuͤthigt, 
harreten fie eines beſſern Glucks durch den Meſſias, das 
zwar die weiſern Nationalen, beſonders Jeſaias, in der 
Verbeſſerung ihres Characters und Befreyung von Vor⸗ 
urtheilen ſuchten, oder bemerklich machten, der traͤge 
mit Stolz und Niedrigkeit kaͤmpfende Haufe aber in ei⸗ 
ner triumphirenden Hierarchie uͤber die ganze bewohnte 
Welt erwartete, wobey die alte Religionsverfaſſung die⸗ 
ſelbe bliebe. 

Für einen fo großen Zweck aber, als eine beſſere 
moraliſche Religion unabhaͤngig von aller weltlichen Ver⸗ 
faſſung und aͤuſſern Verhältniffen, gerade zu bieſer Zeit 
und unter ſolchen Menſchen bewüͤrken ſollte, ſcheint kein 
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Mitkel, das die Vorſehung in ihren Haͤnden hatte, zu 
groß, um nur erſt das Zeitalter aufmerkſam auf eine 
ſolche Religion zu machen, und es aus ſeinem tiefen 
Schlummer zu wecken; mithin auch keine Wunder. 

Jeſus war nun der Mann von Gott beſtimmt, 
dieſen großen Plan fuͤr das Gluͤck der Menſchheit aus⸗ 
zuführen, und mit auſſerordentlichen Kräften ausgeru⸗ 
ſtet, ſich als göttlichen Geſandten zu dieſer Beſtimmung 

bey feinem Zeitalter zu legitimiren. Mit dieſen Kräften 
ſollte er die Traͤgheit deſſelben uͤberwaͤltigen, fo ſtark 
wie moglich auf die Sinne würfen, und die edlern durch 
lange Gewohnheit zuruͤckgedraͤngten und abgeſtumpften 
Empfindungen wieder hervor rufen. Daher waren ſeine 
Wunder zugleich wohlthaͤtige Wunder. Veſonders ſoll⸗ 
ten feine Nationalen dadurch aufmerkſam gemacht und 
uͤberzeugt werden, daß hier Gottes Finger ſey, d. h. daß 
Gott dieſe neue Religion mit ſeinem Beyſtande eben fo 
gut und noch mehr beguͤnſtige, als er ehemals die Reli⸗ 
gion Moſis durch auſſerordentliche Erſcheinungen beguͤn⸗ 
ſtigt hatte. j 

In die Fußſtapfen Ehrifti traten die Apoſtel, eben⸗ 
falls von Gott beſtimmt, denſelben Plan zu eben dem 
Zwecke mit auſſerordentlicher Kraft zu verfolgen. 

Die Wunder wurden alſo bey den Zeikgenoſſen 
Chriſti und der Apoſtel nur deswegen ein Mittel fuͤr die 
Ueberzeugung von der Göttlichkeit der Lehre, weil die 
Menſchen bey Stiftung der chriſtlichen Religion fuͤr an⸗ 
dre Beweiſe, z. B. aus der innern Vortreflichkeit der 

Lehre 
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Lehre hergenommen, zu wenig empfaͤnglich waren, als 
daß man ſich eine ſchnelle Aufmerkſamkeit und gugenblick⸗ 
liche Ueberzeugung bey dem größten Theile hätte verſpre⸗ 
chen konnen. Wo ein fo großes Gut, als die chriſtliche 
Religion, ſchnell und von vielen zugleich in einem an Herz 
und Geiſt gelaͤhmten Zeitalter anerkannt werden ſoll, da 
muß ein ſtarkes Mittel und ploͤtzliche Erſchuͤtterung der 
Sinne zu Huͤlfe kommen, weil alles nur von Sinnen 
regiert wird. So vergeblich man ſich bemuͤhen würde, 
einen Menſchen, der durch ſinnlichen Reitz beſtimmt, oder 
in einer heftigen Leibenſchaft iſt, durch Vernunftgruͤnde 
anders zu beſtimmen, eben ſo wenig wird man die Seele 
eines hoͤchſt ſinnlich denkenden Menſchen anders als durch 
ſinnliche Eindruͤcke zum Nachdenken erheben koͤnnen. 
Soll; alfo in einem ſolchen Falle auf einen Menſchen ges 
wuͤrkt werden, fo kann es faſt nicht anders geſchehen, 
als vermittelſt derjenigen Kraft, die eben jetzt bey ihm 
in Thaͤtigkeit iſt, indem auf die uͤbrigen Kräfte kaum 
ein Eindruck zu machen iſt, oder wenn er auch zu ma⸗ 
chen waͤre, doch nicht hinreichen wuͤrde, den Willen 
des Menſchen zu beſtimmen. 

Daß aber dieſes nur der Zweck der Wunder nal 
der Abſicht Gottes war, ſchlieſſen wir 

1) daraus, daß die Wunder mit dem Zeit⸗ 

alter Chriſti und der Apoſtel aufgehört ha⸗ 
ben. 

Es kann hier naͤhmlich gar nicht weiter in Betracht 
kommen, wenn man ehemahls glaubte, die Wunderga⸗ 
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ben hätten ſich auch noch auf andere Lehrer des erſten 
und zweyten Jahrhunderts fortgepflanzt. Fuͤr dieſe 
Meynung iſt gar keine ſichere Gewaͤhr; und was nicht 
ſicher bewieſen werden kann, das glaubt man nicht. 
Haben ſie nun aber nicht fortgedauret, ſondern ſind ſie 
nur momentan und vorübergehend geweſen; ſo ſchließt 
man billig, daß auch ihr Zweck nur momentan und vor⸗ 
uͤbergehend ſeyn ſollte, und daß ſie nicht weiter noͤthig 
waren, ſo bald die Aufmerkſamkeit des Zeitalters bis 
zur Ueberzeugung gewonnen, und die Annahme der Re⸗ 
ligion, die dadurch begründet werden ſollte, hin und 
wieder bewuͤrkt war. 

2) Aus den ausdrücklichen Verſicherungen Jeſu, der 
ſich uͤber die Herzenshaͤrtigkeit der Juden und der damah⸗ 
ligen Zeit mehrmahls beklagt; der aͤuſſerſt betruͤbt dar⸗ 
über iſt, und es ihnen mit Unwillen vorwirft, daß man 
ihren Glauben mit Zeichen und Wundern erzwingen 
mie Joh. 4, 48. 5, 47. 10, 38. 14, II. 
Matth. 12, 39. 40. 16, 3. 4. 

Hieraus ſchlieſſen wir billig, daß Chriſtus feine 
Zeitgenoſſen lieber haͤtte durch ſeine bloße Lehre von der 
Wahrheit und Goͤttlichkeit derſelben überzeugen moͤgen, 
wenn es die Zeitumſtände und die vorurtheilsvolle Denk⸗ 
art der Juden erlaubt haͤtten. Wie oft ſpricht er nicht 
in dem Evangelium Johannis von der Wahrheit, die er 
lehre, und die man muthwillig verkenne! Aber nur 
einige wenige Juden, und zwar der beſſere Theil, z. B. 
Petrus, wurden durch die Goͤttlichkeit der Lehre überzeugt. 

Joh. 
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Joh. 6, 68. 69. ſchon aber mehrere Samariter. Joh. 
4, 41. 42. 

Sonft ſagt es Chriſtus in Hinſicht des größern 
Haufens gerade heraus, daß er wenig oder gar keinen 
Sinn für die Wahrheit an ſich habe. Joh. 8, 45. 
46. 14, 17. 

Was wir aber aus jenen Stellen nur ſchlieſſen oder 
folgern, wird burch andre Stellen zur Gewißheit erhoben, 
worin, Jeſus ſelbſt die göttliche Kraft der Lehre als den buͤn⸗ 
digſten Beweis fuͤr die Goͤttlichkeit derſelben empfiehlt. 
Joh. 7, 17. Wer nur erſt meine Lehre annehmen und 
ſich darnach richten wollte, wuͤrde bald erfahren; ob et⸗ 
was Göttliches darin iſt, oder ob ich bloß meine Einfaͤlle 
vortrage? d. h. ob ich ſie unter Gottes Beyſtande und 
Auctoritaͤt vorgetragen habe, oder aus bloßer Schwaͤr⸗ 
merey? Noch entſcheidender iſt die Stelle Joh. 8, 29. 
32. der mich gefandt hat, iſt mit mir, d. h. ich lehre 
unter Gottes Beyſtand und Auctoritaͤt; meine Lehre iſt 
göttlich. Dieſe Verſicherung mußte er voran gehen 
laſſen zur Ueberzeugung der Juden. Sie wurden auch 
wuͤrklich überzeugt v. 30. Dann fuhr er fort v. at, 
»Wenn ihr bey meiner Lehre bleiben werdet, d. h. wenn 
ihr fie ausüben und euch darnach richten werdet; ſo wer⸗ 
det ihr aus Erfahrung die Wahrheit erkennen, ) und 
die Wahrheit wird euch frey machen.” Vergl. 14, 21. 

23. 
Tuagreis rm ahne, aus Erfahrung den innern Werth 
und die Kraft der Lehre anerkennen. deut frey 


machen von Vorurtheilen und Laſterhaftiskeit, deren 
Sklaven ihr ſeyd. vergl. v. 34. 
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23. 24. Eben fo Joh. 3, 24. Wer meine Lehre an⸗ 
nimmt, ihr nachlebt und Gott vertraut, für beffen Ge⸗ 
fandten ich wich bekenne, ber kann ewig glücklich ſeyn!“ 
worin zu gleicher Zeit der Beweis liegt, daß man ſich 
aus der Lehre ſelbſt von der goͤttlichen Sendung Jeſu 
uͤberzeugen kann, vergl. 3, 34. 

Enblich verſpricht Jeſus ſeinen Apoſteln zwar 
Wunderkraft, aber nur zum Lehren. Beym Vortrag 
ſeiner Lehre wird ſie der göttliche Geiſt ſtark machen, 
und zu Thaten beleben, die in Erſtaunen ſetzen. Alſo 
wieder in keiner andern Abſicht, als wozu ſich Chriſtus 
der Wunder bediente, um ploͤtzliche Aufmerkſamkeit 
zu erregen, und die ſtumpfen wider die neue Lehre einge⸗ 
nommenen Seelen auf eine Art zu uͤberzeugen, wie ſie 
nur ſchnell und plotzlich überzeugt werden konnten und 
wollten. Joh. IT, 42. 

3) Aus dem Benehmen und der Verſicherung der Apo⸗ 
ſtel. Die Apoſtel ſetzten den Plan Jeſu fort, und ihr 
Benehmen iſt groͤßtentheils Beſtaͤtigung des Plans 
Jeſu. 

Paulus ſchreibt allen guten Forkgang ſeiner Lehre 
bey den Corinthern der göttlichen Kraft der Lehre zu. 
1 Cor. 2, 3.) Die Wunder hergegen ſieht er nur als 

ein 

) Man erklärt wohl ve von Weiſſagung. und duvauıs 

von Wunder nach dem Origenes achnert. Cell. 1. f. 1 f. 
allein man hat gar keinen ſichern Grund der Philologie 
dafür, denn Paulus fest den Neyels saßıes ug 
die cc, reheloregan entgegen, die nicht ohne Zwang 


nuf Wunder bezogen werden kann. Ich lehrte und 
5 redte 
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ein Mittel fuͤr die Ueberzeugung derer an, die erſt zum 

Chriſtenthume übergehen ſollen, 1 Cor. 14, 22. ) und 
tadelt die Juden, welche ſich nur durch Wunder uͤber⸗ 
zeugen laſſen wollten, unempfindlich gegen die göttliche 
Kraft der Lehre, von der alle die laͤngſt überzeugt woͤ⸗ 
ren, welche die Lehre angenommen hätten. 1 Cor. 1, 
22 24. Wenn gleich die Juden noch immer Wunder 
verlangen, und die Griechen Philoſophie vermiſſen; ſo 
verkuͤndige ich dennoch die Lehre des gekreuzigten Chriſti. 
Mag fie den Juden anſtöͤßig und den Heyden thoͤricht 
ſcheinen die chriſtliche Lehre; fo iſt fie doch den Erkornen 
(Chriſten) ſowohl aus den Juden, als aus den Grie⸗ 
chen eine Lehre voll göttlicher Kraft und goͤttlicher Weis⸗ 
heit!“ 

In eben der Abſicht, durch momentane Erſchuͤtte⸗ 
rung der Sinne Aufmerkſamkeit zu erregen, und den 
Uebergang zum Chriſtenthum plotzlich zu bewuͤrken, ge⸗ 
ſchah auch das Wunder Apgeſch. 2., wenn es anders 
noch ein Wunder heiſſen kann. **) Es mag nun aber 
ein wirkliches Wunder geweſen ſeyn, oder nur ſo geſchie⸗ 

nen 


redete nicht mit Ueberredungskunſt, ſondern mit 
einer Darſtellung voll göttlichen Geiſtes und göttlicher 
Kraft. Damit ſich ener Beyfall nicht auf menſchliche 
Vernünfteley begründete, ſondern auf eine Lehre voll 
göttlicher Kraft. 

*) ws ſind hier noch Unbekehrte im Gegenſatz der 
wrigeviovres. 7 „ 

) S. Eichhorns Bibliothek 3 B. 2 St. wo ein natuͤr⸗ 
licher Aufſchluß verſucht wird. 
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nen haben, welches faſt wahrſcheinlicher wird; ſo hielt 
man doch wenigſtens damahls dieſes Phaͤnomen fuͤr ein 
Wunder, und die Bekehrung der 3000 war eine Folge 
davon. 

Der zweyte Grund, womit wir beweiſen woll⸗ 
ten, warum die Wunder nicht ſowohl eine zwingende 
Kraft mehr für unſere Ueberzeugung haben konnen, als 
der innere Beweis, bezog ſich auf die Natur der 
Sache. 

Wunder muͤſſen mit den aͤuſſern Sinnen 
wahrgenommen werden, wenn ſie ihre volle Kraft zur 
Ueberzeugung aͤuſſern ſollen, und ſind kein Gegenſtand 
der Ueberzeugung für den bloßen innern Sinn oder den 
bloßen klaren Verſtand. Die Natur der Wunder bringt 
dieſes mit ſich. Wunder find auſſerordentliche Begeben⸗ 
heiten, die ich aus gewöhnlichen Naturkraͤften und dem 
bekannten Laufe der Natur, d. i. aus Erfahrung, 
nicht zu erklaͤren weiß. Sie werden mit den Auffern 
Sinnen wahrgenommen, erſchuͤttern dieſelben und brin⸗ 
gen plotzlich auf andre Gedanken. Dazu wird alſo erfor⸗ 
dert, daß man ein Augenzeuge von den Wundern ſeh, 
und zwar ein ſo naher Augenzeuge, daß man ſicher ſeyn 
kann, von feinen Sinnen nicht getäufcht zu werden. 
Es muß mir alſo, mit einem Worte, ein Wunder ſicht⸗ 
bar und meinen Sinnen fuͤhlbar werden, wenn ich in 
Bewunderung geſetzt, und unabhängig von jedem an⸗ 
dern Beweiſe zur Ueberzeugung geleitet werden folf, 
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Dieß iſt nun aber bey uns nicht meyr der Fall; 
ſondern wir koͤnnen nur noch einen Beweis für die goͤtt⸗ 
liche Sendung Jeſu und die Wahrheit ſeiner Religion aus 
der hiſtoriſchen Glaubwürdigkeit der Wunder 
führen, die allein mit dem innern Sinne, oder dem 
klaren Verſtande gefaßt oder beurtheilt werden kann, und 
wovon die auſſern Sinne ganz ausgeſchloſſen blei⸗ 
ben. - 

Bey uns haben alſo die Wunder fo wenig mehr 
den Zweck, den ſie nur bey den Zeitgenoſſen haben ſoll⸗ 
ten, als die Kraft der Ueberzeugung, die fie nur bey 
den Zeitgenoſſen Chriftt und der Apoſtel als Augenzeu⸗ 
gen haben konnten. 

Diefe ſinnliche Ueberzeugung für ſeine göttliche 
Sendung, ohne welche die Zeitgenoſſen fuͤr eine reinere 
Religion nur wenig empfänglich waren, beabſichtigte 
Jeſus auch offenbar, wie man aus einzelnen Stellen be⸗ 
weiſen kann, z. B. Matth. 11, J. Saget, was ihr 
hört und ſehe t. Ich bin uͤberzeugt, daß dieſe ſinn⸗ 
liche Wahrnehmung eure und des Johannes Aufmerk⸗ 
ſamkeit erhalten und euch eher zur vollen Ueberzeugung 
bringen wird, als die Wahrheit an und für ſich, die 
ich ſchon ſo oft, und wie es ſcheint, vergebens bezeugt 
habe, wie Johannes und ihr es wiſſet.“ 

Jeſus war naͤhmlich uͤberzeugt, daß dergleichen 
ſinnliche Wahrnehmungen zum Glauben feiner Zeitgenoſ⸗ 
ſen nothwendig ſeyn, und arbeitete deßhalb recht abſicht⸗ 
lich dafur; Joh, , 42, daher verlangte er es auch 
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nicht als eine unerlaͤßliche Bedingung, daß die, 
welche dieſe ſinnliche Wahrnehmung nicht hatten, den⸗ 
noch durchaus glauben ſollten. Nur pries er diejenigen 
glücklich, welche ſich ſchon durch ſichere Ausſagen von 
Augenzeugen Überzeugen ließen, und noch glücklicher 
würde er die geprieſen haben, welche ſich unabhängig 
von allen Wundern, uͤberzeugt durch den bloßen goͤtt⸗ 
lichen Gehalt feiner Lehre, ihm in die Arme geworfen haͤt⸗ 
ten. Jenes ergibt ſich aus der Geſchichte des Thomas 
Joh. 20, 24 folg. Er wuͤrde des Thomas wegen nicht 
noch einmahl erſchienen ſeyn, wenn er nicht der ſinnli⸗ 
chen Anſchauung allein eine zwingende Kraft der 
Ueberzeugung beygelegt hätte, 

Dieſe Abſicht und Meinung Jeſu blieb auch den 
Apoſteln nicht verborgen, und ſein Liebling Johannes 
ermuͤdet faſt mit feinen Verſicherungen, daß er ſinnlich 
durch Augen und Ohren von dem uͤberzeugt ſey, was er 
jetzt lehren wolle. 1 Joh. I, 1. 

Aus allem dieſem iſt es klar und zum Ueberfluſſe 
bewieſen, daß die Wunder nur eine zwingende Kraft 
der Ueberzeugung fuͤr die Zeitgenoſſen Jeſu und der Apo⸗ 
ſtel haben konnten, und nach der Abſicht Gottes und 
Jeſu auch nur haben ſollten. Ceflante cauſſa ceſſat 
effectus. Haben die Wunder bey den Zeitgenoſſen ih⸗ 
ren Zweck erreicht, (und das haben ſie, denn man hat 
Jeſus als göttlichen Geſandten anerkannt und feine Re⸗ 
ligion ſchon deswegen angenommen,) ſo koͤnnen ſich die 
Wuͤrkungen davon nicht wohl bis guf uns ausdehnen; 
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wenigſtens iſt es derſelben nicht Noth, da wir uns ſchon 
durch die Goͤttlichkeit feiner Lehre von feiner göttlichen 
Sendung überzeugen können, und aud) Überzeugen ſol⸗ 
len. Joh, 5, 24. 3, 34. ; 

Hiezu kommen nun noch drittens verſchiedene 
Schwuͤrigkeiten und Hinderniſſe, welche die Ueberzeu⸗ 
gung durch Wunder bey uns und für unſer Zeitalter 
ſehr erſchweren. 


1) Können wir uns nur noch auf die hiſtoriſche 


Glaubwuͤrdigkeit der Wunder einlaſſen, die 
mit außerorbentlichen Schwuͤrigkeiten kaͤmpft, ſobald 
ſie von Gegnern angefochten wird. Es weichen theils 
die hiſtoriſchen Nachrichten von einander ab; theils 
iſt uns die wahre Lage der Sachen nicht genau genug 
bekannt. In medias rapimur res. Wir werden als 
Fremde auf die Mitte eines Schauplatzes gefuͤhrt, 
wo uns alles in Erſtaunen ſetzt, ohne den Weg dahin 
genau zu kennen, und ohne von einem andern Frem⸗ 
den zu erfahren, daß er auch da geweſen ſey, und 
alles dieſes mit erlebt habe. Es muͤſſen alſo hiſtori⸗ 
ſche Unterſuchungen, unendliche Vergleichungen, Un⸗ 
terſuchungen uͤber die Denkart damahliger Zeit u. fr w. 
angeſtellt werden, welche ſehr verwickelt ſind, und 
die höchfte theologiſche Gelehrſamkeit erfordern, ſo 
daß man kaum den Laien, der von Zweifeln ergrif⸗ 
fen wird, mit der Gelehrſamkeit zu uͤberzeugen hof⸗ 
fen darf. Am Ende aber muͤſſen wir nach aller An⸗ 
ſtrengung und allem Aufwande von Kraͤften dennoch 
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geſtehen, daß es uns nicht ſowohl mehr auf die 
Wunder ſelbſt ankomme, als vielmehr auf die Wahr⸗ 
haftigkeit des Schriftſtellers, der fie uns er⸗ 
zaͤhlt. 


2) Wir leben faſt 2000 Jahre ſpaͤter in einer ganz an⸗ 
dern Welt, als die damahlige war. Der denkende 
Theil der Menſchen tft faſt ſeit dieſer ungeheuer lan⸗ 
gen Zeit von Wundern entwoͤhnt, und keiner ſieht 
eines dergleichen weiter, es moͤgte denn ein Schwaͤr⸗ 
mer ſeyn. Wir ſtaunen Daher zwar bey ber ſi cher docu⸗ 
mentirten Glaubwuͤrbigkeit damahliger Wunder aber 
die Sache ſelbſt iſt uns fo fremdartig und ſeltſam, 
daß ſie zum mindeſten nicht Intereſſe genug mehr fir 
uns hat, alſo im Allgemeinen auch nicht ſehr mehr 

auf unſere Ueberzeugung wuͤrkt. 


3) Da Gott alſo den Verſtand des denkenden Menſchen 
fo gebildet hat, daß er in völlige Ruhe geſetzt ſich von 
Wundern nur ſehr ſchwer uͤberzeugt, wenn er nicht 
durch eine ſinnliche Anſchauung derſelben erſchuͤttert 
worden iſt; fo leuchtet daraus theils die Schwuͤrigkeit 
hervor, den klaren Verſtand noch jetzt, da er ſich in 
völliger Ruhe befindet, durch die Erzählung von 
Wundern zu uͤberzeugen; theils aber wird der Zweck 
und bie Abſicht Gottes bey den Wundern deſto klarer, 
daß fie naͤhmlich hauptſaͤchlich nur die Gruͤndung des 
Chriſtenthums ſchnell befördern, die Ueberzeugung 
von der göttlichen Sendung Jeſu auf eine damahls 
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nothwendige Weiſe plotzlich erringen, und den Ueber⸗ 
gang zu einer beſſern Religion erleichtern ſollten. 
Wenn nur tiefdenkende Menſchen unſerer Zeit mit 
dem klaren Verſtande über die Wunder nachſinnen, und 
in ihren Denkgeſetzen die Form vermiſſen, worin ſie 
die Wunder gern aufnaͤhmen; vielmehr einen unwider⸗ 
ſtehlichen Hang in ſich fuͤhlen, ſie lieber natuͤrlich zu 
erklaͤren: ſo ſcheint dieß ſelbſt ein Wink der Gottheit 
zu ſeyn, die dem klaren Verſtande des Menſchen dieſe 
Form und keine andre gegeben hat, daß der Menſch die 
Wunder nicht als einen Hauptuͤberzeugungsgrund fuͤr 
den klaren Verſtand halten ſoll, ſo wie ſie es ehemahls 
fuͤr dieſen geweſen ſind, ſondern hauptſaͤchlich immer 
nur für die aͤuſſern Sinne dienten. 

Es iſt dieſes keine leere Speculation, die wir uns 
nur ertraͤumt haben; ſondern fie gründet ſich auf Pſy⸗ 
chologie, auf die Natur unſers reinen Verſtandes und 
auf Erfahrung. Ein jeder ſelbſt denkende Mann frage 
ſich: ob es wahr iſt, was wir fo eben behauptet haben, 
oder ob es gar keinen Grund hat? 

Hiemit iſt aber noch gar nicht behauptet, daß es 
nicht noch zu unſter Zeit eine Menge Menſchen geben 
Tonne, welche durch die Vorhaltung der Wunder bey 
Stiftung der chriſtlichen Religion weit ſtaͤrker und leb⸗ 
hafter uͤberzeugt werden, als durch den innern Beweis 
von der Göttlichkeit der Lehre hergenommen. Vielmehr 
wird die Erzaͤhlung geſchehener Wunder auch noch 
etzt bey Leuten, deren Geiſt zum Wunderbaren geſtimmt 
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iſt, eine ſchnelle und fefte Ueberzeugung bewuͤrken koͤn⸗ 
nen, und ſie ſind auch in dieſer Hinſicht nach dem Aus⸗ 
frruche Chriſti glͤͤcklich zu preiſen, wenn fie nur hie⸗ 
durch veranlaßt werden, feiner göttlichen Lehre Glau⸗ 
ben zu geben, und den moraliſchen Vorſchriften derſel⸗ 
ben nachzuleben. 


Es gibt verſchiedene Mittel der Ueberzeugung fuͤr 
den millionenfach modifieirten menſchlichen Geiſt, und 
ein jedes derſelben kann in einzelnen Fällen ſeine Kraft 
aͤuſſern; das höchft ſingulaͤre und individuelle bey dieſem 
oder jenem Individuo oft ſtaͤrker und zwingender, als 
das allgemeinere, mithin auch vorzuͤglichere. Daher 
kommt es hier auf die practiſche Klugheit und Geſchick⸗ 
lichkeit der chriſtlichen Religionslehrer an, in einzelnen 
Fällen das anwendbarſte Mittel der Ueberzeugung zu 
wählen; fo wie es überhaupt ganz ihrer Lehrweisheit an⸗ 
heim geſtellt bleiben muß, ob die chriſtliche Religion ge⸗ 
deihen, d. h. aufgellaͤrte thätige Verehrer gewinnen, oder 
gleich dem roͤmiſchen Ablaß, im Aberglauben, Kniebeu⸗ 
gen, Suͤndenvergeben und Ceremoniendienſt fortvegeti⸗ 
ren ſoll? 


Hier iſt vielmehr nur davon die Rede geweſen, wel⸗ 
cher Beweis für die Goͤttlichkeit der chriſtlichen Religion 
in unſern Zeiten und nach unſern Zeitbedurfniſſen im 
Allgemeinen obenan ſtehen ſoll, und wodurch nach 
der Abſicht Gottes und Jeſu eine allgemeine Ueber⸗ 
zeugung ohne Unterſchied des Standes, der Cultur und 
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der Zeit bewuͤrkt werden kann. Und jetzt wenden wir 
uns zu dem zweyten Abſchnitte dieſer Erörterung. 


Noch weniger als der Beweis aus Wundern kann 
der Beweis aus Weiſſagungen eine zwingende Kraft für 
unſre Ueberzeugung von der Wahrheit und Goͤttlichkeit 
der Religion haben, ſobald man auf die Natur ber 
Weiſſagungen, und beſonders auf den nationalen 
Zweck Meſſianiſcher Weiſſagungen zurück blickt. 

Zuförderſt muͤſſen wir aber bemerken, daß wir 
Weiſſa gungen (oracula, vaticinia) von eigentlichen gi 
beſtimmten Vorherſagungen zufällige, Dinge 
(praedictiones rerum futurarum contingentium) 
ſorgfaͤltig unterſcheiden, wie es der Natur der Sache nach 
billig iſt, und es die Philoſophie laͤngſt angerathen 
hat. ) Eine kurze Erklarung über beyde an ſich ganz 
verſchiedene Dinge wird dieß deutlicher machen. 

Weiſſagung (veticininm) iſt keine beſtimmte For⸗ 
mel, die der Prophet (vates) auswendig lernte; kein 
Bild, das er abgeriſſen von aller menſchlichen Faſſungs⸗ 
kraft und dem Zuſammenhange, als gemahlte Geſtalt 
irgend einer Sache oder Perſon ganz genau darſtellt. 
Vielmehr iſt Weiſſagung ein dunkles Symbol, eine 

’ D 5 ſtarke 

„) Man konnte vielleicht auch noch die Etymologie zu 

Huͤlfe nehmen, um den reellen Unterſchted bemerklich 

zu machen. Etwas Weiſes (über die Zukunft) ſagen, 
it ganz etwas anders als, etwas beſtimmt vorherſa⸗ 


gen; doch wollen wir hierauf keinen großen Accent 
legen. 2 
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ſtarke Ahnung künftiger Zeit, die fih entweder 
in eine truͤbe oder helle Ausſicht verliert. 
Mit einem Worte ein vorbedeutungsvoller Wink 
von dem, was da kommen ſoll, der um ſo zuverfichtli⸗ 
cher gegeben werden kann, je umfaſſender der Geiſt des 
Sehers die Wahrſcheinlichkeiten zu berechnen, und nach 
der Analogie auszuſpaͤhen vermag, je mehr ſein heller, 
ſcharfſinniger Geiſt über die Stumpfheit, Traͤgheit, 
Sorgloſigkeit und Unbeſinnlichkeit feines Zeitalters here 
vorragt, und weite Blicke um ſich her wirft, ſtatt daß 
der beſchraͤnkte Verſtand des Zeitalters kaum gewahr 
wird, was vor den Füßen liegt. 

Dieſe Ausſicht in die Zukunft kann entweder hel⸗ 
ler oder dunkler, perſonell oder reell ſeyn; in 
Wuͤnſchen und Verheiſfungen, oder in Mah⸗ 
nungen, Warnungen und Drohungen beſtehen, 
und es kommt hier hauptfächlich darauf an, in welchen 
Zeitumſtaͤnden der Prophet, welcher eine Weiſſa⸗ 
gung gab, lebte und ſprach; in welcher Verbindung 
ſowohl ſeiner als Anderer Gedanken er jenes Bild oder 
jene Ausſicht darſtellte. In dieſe muͤſſen wir vor allen 
Dingen eindringen, wenn wir genau und unbefangen 

uͤber die Weiſſagungen ſelbſt urtheilen, und ſicher ſeyn 
wollen, nichts von unſrer Gedankenreihe oder von den 
Begriffen ſpaͤterer und unſrer Zeit einzumiſchen. 

Der Prophet ſpricht jedesmahl nur im Geſichts⸗ 
kreiſe ſeiner Zeit, und nach den Veranlaſſungen, die er 
vor ſich fand. Daher duͤrfen wir auch ſeine Worte und 
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Winke gerade nur fo weit deuten, als wir in der Ge⸗ 
ſchichte feiner Zeit und feiner Lage Veranlaſſung zu dem 
aͤchten Sinne derſelben finden. Die Juden ſcheinen 
dieſe Regel nicht vor Augen gehabt zu haben, und daher 
mag die Verwirrung in den Weiſſagungen bey ihren Ge⸗ 
lehrten entſtanden ſeyn, wornach fie den Meſſias al 
lenthalben, ſelbſt in den Buͤchern Moſis, ſahen, oder 
beſſer, zu fehen glaubten. 5 
Eine ganz andere Bewandniß hat es mit den ei⸗ 
gentlichen Vorherſagungen, d. h. mit Vorherbeſtim⸗ 
mungen zufälliger Dinge (pracdidliones rerum 
futurarum contingentium,) die ganz einfach, deuk⸗ 
lich, mit ſimpeln Worten, ohne Bild, ganz individuell 
von Perſon, Ort, Art und Zeit, mit Zuverſicht und 
Gewißheit gegeben werden, und in allen Stuͤcken 
in Erfüllung gehen muͤſſen. Je mehr ſich eine Vorher⸗ 
ſagung beſtimmt über jene vier Stuͤcke, Perſon, 
Ort, Art und Zeit, zugleich verbreitet, und je ſiche rer 
die Erfüllung nach der mehrfachen Vorherbeſtimmung 
eingetreten iſt; deſto zuverlaͤßiger koͤnnen wir auf den 
göttlichen Beyſtand oder die göttlche Kraft oder 
Uebermenſchlichkeit des Vorherſagenden, und auf die 
göttliche Beſtaͤtigung der Sache ſelbſt ſchließen. 
Dergleichen genaue, einfache, Perſon, Ort, Art 
und Zeit beſtimmende Vorherſagungen, die puͤnktlich, 
d. h. in allen Stücken in Erfüllung gegangen find, 
duͤrften ſich wohl nur allein in den Reden Jeſu fin⸗ 
den, und ſie gehoͤren in dieſer Hinſicht zu den Wundern, 
{ in 
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in fo fern dieſe Beſtaͤtigungsgrund feiner göttlichen 
Sendung und des göttlichen Beyſtandes find, den er 
genoß. Wenn z. B. Jeſuss die Art und Um⸗ 
ſtände ſeines Todes ganz genau vorher ſagt Luc. 18, 
31 = 3345 dem Petrus, daß er ihn nach fo wenig Stun: 
den dreymahl verleugnen werde Matth. 26, 34 vergl. 
69 75,; und hauptſaͤchlich feine Auferſtehung Matth. 
20, 19. ;: fo iſt dieß eben fo wunderbar, als das größte 
aller Wunder, das Jeſus that, die Auferweckung des 
Lazarus. 2 


Weiter darf man nun aber auch nichts hieher rech⸗ 
nen, nicht mehr als hieher gehört, wenn man der 
Sache ihre Natur und Kraft laſſen will. Nicht ſo⸗ 
wohl gehoͤrt hieher die beſtimmte Todesart Johannis 
und Petri; Joh. 21, 18 = 22. denn 1) iſt fie im Stil 
einer Weiſſagung, bildlich; ſymboliſch und nicht be⸗ 
ſtimmt genug, 2) iſt die ganze Stelle eines ſpaͤtern An⸗ 
hangs verdächtig, beſonders da ſchon eine fpätere Aus⸗ 
legung v. 19. angefuͤgt zu ſeyn ſcheint; 3) wiſſen wir 
die Todesart beyder nicht genau; nur bleibt es wahr⸗ 
ſcheinlich, daß wenigſtens Petrus eines gewaltſamen 
Todes geſtorben iſt. Eben fo wenig gehören hieher die 
angekündigten Verfolgungen der Apoſtel, denn 1) ließ 
dieß theils die Lage der Sachen erwarten, vergl. Joh. 15, 
20. 2) iſt die Ankuͤndigung bildlich und nicht genau 
genug beſtimmt. Eben ſo wenig die Ahnung von den 
Schickſalen Palaͤſtinas und der Juden. Matth. 24. 

Sie 


und Urſprung der Ideen vom Meſſias. 6x 


Sie iſt ganz bildlich, voller Zeitbegriffe, und höͤchſt 

dunkel. 

Wir kehren zu den Weiſſagungen zuruck. Me ſſi a⸗ 
niſche Weiſſagung iſt alſo, um naͤher zum Zweck zu 
kommen, ſo wenig eine abgeriſſene Idee, als ein abge⸗ 
riſſenes Bild, das Jeſus von Nazareth in ſeiner leben⸗ 
den Geſtalt darſtellt; ſondern ein dunkles Sym⸗ 
bol, eine muthige Ausſicht in die Zukunft 
auf einen großen Begluͤcker der Iſraeliti⸗ 
ſchen Nation. Es fragt ſich nun: wann dieſe Idee 
unter den Iſraeliten entſtanden iſt, und ob man den 
Urſprung derſelben nicht vielleicht zu fruͤh anſetzt? 

Schon der Ausdruck Ted ein Geſalbter, rechte 
mäßiger König, Pf. 2, 2. ſcheint es mit ſich zu bringen, 
daß die Idee vom Meſſias erſt damahls unter den 
Iſraeliten entſtand, als fie ſchon einen oder den andern 
König gehabt hatten. Doch kann es nicht geleugnet 
werden, daß auch ein Prieſter Weid hieß, in fo fern 
er ebenfalls geſalbt wurde 3 Moſ. 4, 3. Wenn alſo 
gleich der Ausdruck ſelbſt keine beſtimmte Auskunft 
gibt, und wir überhaupt über die Entſtehung dieſer 
Idee nicht evident entſcheiden koͤnnen; fo wird doch 
die erſte Muthmaßung wahrſcheinlich, und durch fol⸗ 
gende Gründe unterſtuͤtzt. 

1) Es iſt ſo gut wie ausgemacht, daß mit Entſtehung 
der Idee des Meſſias auch zugleich der Begriff eines 
Begluͤckers der Nation verbunden geweſen ſeyn muß, 
in ſo fern es ein perſoneller Begriff iſt, der nur 

auf 


62 ueber Beweiſe fürs Chriſtenthum, 


auf einen großen Prieſter, Propheten oder König ge⸗ 
deutet werden konnte. 

2) In dem allgemeinen Segen Abrahams liegt er 
noch nicht, ſondern dieſer enthält, ganz im Charak⸗ 
ter der Weiſſagung, bloß einen allgemeinen Umriß 
vom kuͤnftigen, unbeſtimmten Gluͤck (als Sache,) 
deſſen Gehalt erſt kuͤnftige Zeiten entwickelt ſehen ſoll⸗ 
ten. 1 Moſ. 12, 3. 18, 18. Er iſt auch bey feiner 
Wiederholung an Iſaak und Jacob nicht weſentlich 
verandert, ſondern nur mit natürlichen, ſinnlichen 
Zeitbildern ausgeſchmuͤckt. 1 Moſ. 26, 4. 28, 13. 
In dem Segen Jacobs an Juda ſcheint zwar ſchon 
von einer Perſon geſprochen zu werden, allein 1) iſt 
man über die Erklärung von MW noch nicht einig. 
Unterdeſſen muß man das Wort der Form nach eher 
für ein Abſtractum, als für ein Concretum halten, 
das eine gewiſſe Perſon bezeichnet. Die wahr⸗ 
ſcheinlichſte Ueberſetzung der Stelle bleibt: ſo lange er 
Nachkommenſchaft haben wird, werden Völker ihm 
gehorchen, 3) d. he die Nachkommen Judas wer⸗ 

0 den 
— Am wahrfeheinlichften überſetzt Dathe mit Gulcher⸗ 
Toboles eius, 1 (Sala) heißt die Haut, worin die 


Leibesfrucht des Menſchen und Viehes gewickelt iſt. In 
forma foemin. kommt es vor 5 Mof. 28, 57. MW 
die Secundina, und wird ehe pro foetu recens 
nato oder tenera fobole gefest. Davon kann nun eine 
andre Form NÖ oder 7.003 oder ME ad formam 


13 geheiſſen haben, und mit dem Sufixo 70 oder 
u ſoboles eius. 
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den bis in die fpäteften Zeiten ber ihre Brüder die Vor⸗ 
zuͤge der Erſtgeburt, die Herrſchaft beſitzen. Alſo hat ſich 
Jacob die Sache hier nicht individuell gedacht, und 
fie an eine einzelne Perſon gekettet: ſondern höchſt 
allgemein, und mit Inbegriff einer ganzen Nach⸗ 
kommenſchaft. 2) Leitet man die ganze Form des 
Segens, wie wir ihn jetzt haben, erſt von einer ſpaͤ⸗ 
tern Zeit der Könige ab, nachdem ſchon Juda die 
Herrſchaft uͤber die andern Staͤmme dadurch gewon⸗ 
nen hatte, daß man einen König aus feiner Mitte 
nahm. ) 7 


In der letzten Stelle der Buͤcher Moſis, 5 Mof. 
18. die man vom Meſſias erklärt, *) wovon Moſes 
das Bild ſeyn ſoll, liegt jene Idee von einem großen 
Begluͤcker der Nation eben ſo wenig. 1) Iſt die 
ganze Stelle als ſpateres Einſchiebſel verdächtig, Das 
Kapitel faͤngt mit den Rechten der Leviten an, und 
faͤhrt mit Regeln fort, wie ſich die Iſraeliten bey der 
Einnahme von Canaan vor dem Gößendienfie verwahren 
ſollen. Auf einmahl heißt es im 15 v.; Einen Propheten 

wie 


) S. I. H. Heinrichs de audore atque aetate Gen. 49. 
comment. Göttingen 1790, 8 vergl. Eſchhorns Bibl. 
3 B. 1 St. S. 166. 

») Alle diefe Stellen führt zwar Sellers Dogmatik 
S. 278. als Weiſſagungen auf den Meſſias an; allein 
man vermißt eine nothwendige Kritik, und deutliche 
beſtimmte Begriffe über das Bild des Meſſias und dle 
Meſſianiſchen Weiſſagungen ſelbſt. 
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wie mich wird dir der Herr erwecken u. ſ. w. und das 
Folgende iſt nicht ſehr verſtaͤndlich. Hier iſt die Ab⸗ 
wechſelung der Perſon anſtoͤßig. 2) Allein auch zu⸗ 
gegeben, daß nichts Auffallendes, Anſtöͤßiges und 
Verdaͤchtiges darin liegt; fo iſt und bleibt doch der 
Sinn kein anderer als, daß das Volk nach Moſes 
nicht verlaſſen ſeyn, ſondern daß ein anderer Pro⸗ 
phet auftreten ſoll, der es belehre. Daher wird 
v. 22. der Unterſcheidungscharacter zwiſchen einem 
wahren und falſchen Propheten angegeben; folglich iſt 
von der naͤchſten Zeit nach Moſes die Rede. 


Alſo in den Buͤchern Moſis liegt die 
Idee vom Meffias noch nicht, wie man 
ehemahls glaubte. 


3) Nun ſollte man freylich vermuthen, daß bald darauf 
Moſes das Ideal geworden wäre, wornach man bey 
dem Gedanken an den Segen Abrahams, oder an 
bas kuͤnftige Glück der Nation, die Beſchreibung 
des Gluͤcks ſelbſt geformt haͤtte. Man ſollte erwar⸗ 

ten, daß von jetzt an das verheiſſene Gluck nur une 

ter einem großen Heerführer und Berather der Nation, 
wie Moſes war, gedacht und entwickelt worden waͤre: 
allein es finden ſich keine deutliche Spuren davon in 
der folgenden Geſchichte, ſondern die Idee vom Meſ⸗ 
Pas wird uns erſt unter dem Bilde eines großen 
Königs fichtbar. 


Da: 
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Daher ſchließen wir nun billig und mit großer 
Wahrſcheinlichkeit, daß ſich die Idee vom Meſſias erſt 
nach David gebildet habe. 

Die Nation der Iſraeliten hatte unter Davids Re⸗ 
gierung zum erſten mahle nach langen Reifen geſehen, 
was aus ihr werden koͤnne. David gab der Kraft des 
Volks eine Ausdehnung, wie es dieſelbe noch nie gefühlt 
hatte. Unter dieſem Regenten trat die ſeit fünf Jahr⸗ 
hunderten verachtete, entnervte und gelähmte Nation 
zum erſten mahle wieder auf den Schauplatz der Welt, 
und ihre Mattigkeit verwandelte ſich plotzlich in ſolche 
Staͤrke, daß ſie nicht nur ihre alten Beſitzungen wieder 
gewann, ſondern ſich auch von dieſem mächtigen Fuͤr⸗ 
ſten zu Eroberungen uͤber die Grenzen von Palaͤſtina 
hinaus führen ließ, die ſie noch nie auf dieſe Weiſe ges 
macht hatte. Dem Reiche Davids wuchſen dadurch Um⸗ 
fang, Schaͤtze und Reichthuͤmer zu, daß es nunmehr 
mit Recht den Nahmen eines Königreichs verdiente, 
und im Aſtatiſchen Pomp und Glanz unter ſeinen Ge⸗ 
ſchwiſtern auftreten konnte. Der zweigenreiche Stamm 
der Iſcaeliten fieng jetzt an allenthalben zu blühen, und 
die reiche Bluͤthe wurde erſt recht unter Salomo ficht⸗ 
bar. > E 
Wohlſtand aller Art hatte ſich mit Cultur ge⸗ 
paart, und unter Salomo war die Nation in ihrer 
Art ſchon ein fo eultivirtes Volk, daß ſich die ewigen 
Gefährten der Cultur und des Wohlſtandes, Ueppig⸗ 
keit, Schwelgerey und träge Ruhe allenthalben 

E zu 
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zu zeigen anfiengen. Die natuͤrlichen Folgen eines fuͤr 
die Lage der Sachen ſo unnatürlichen Zuſtandes ließen 
ſich ſchon voraus ſehen. Man wollte nur verzehren, 
was man ſchon hatte, und dachte nicht darauf, daß 
man den Vorrath zu Rathe halten müßte, wenn man 
lange von dem eroberten Fette ohne weitere Eroberungen 
zu leben wuͤnſchte, und daß nur Begnuͤgſamkeit ſamt 
Friedfertigkeit die Aus ſicht auf ein lange daurendes, ru⸗ 
higes Gluͤck zu begründen vermoͤge. . 

Allein Zwiſtigkeiten hatte der Stolz erzeugt, und 
das mächtige Reich Davids fpaltete ſich in zwey Rei 
che, die in dieſem Augenblicke gleich ohnmaͤchtig wurden. 
Von jetzt an merkten Juden und Iſraeliten, daß ſie kein 
großes Gluck mehr in ihrer Mitte hätten, und die Ver⸗ 
heiſſungen der Patriarchen, welche unter David 
und Salomo ſchon als erfüllt angeſehen werden konn⸗ 
ten, ſchienen nun noch laͤngſt nicht erfüllt. > Man 
ſuchte ſie wieder hervor, oder rief ſie ins Andenken zu⸗ 
ruͤck, und je mehr der Glanz des Davidiſchen Reichs 
vor ihren Augen verſchwand, je mehr die Erinnerung 
daran im Vergleich mit dem zeitigen Verfall bitter ſuß 
wurde; deſto mehr überzeugte man ſich, daß man ſo 
wenig unter David als Salomo das hohe Glück erreicht 
hätte, welches den Vätern verheiſſen war. 

In dem Segen Abrahams war es zweydeutig ge⸗ 
blieben: ob dieſes Gluͤck der Hebraͤer ſich nur über die 
Voͤlker des Landes, ober der ganzen bekannten Erde 
verbreiten ſollte? Urſprunglich dachte man wohl nur 

an 
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an das Land Canaan; denn die Waͤnſche der Hebräer 
waren nur auf die Beſitzung dieſes belobten, fruchtba⸗ 
ren Landes beſchraͤnkt: aber unter David hatte man 
die Erfahrung gemacht, daß man auch noch uͤber die 
Grenzen des gelobten Landes hinaus herrſchen koͤnne, 
und fo bekam das Gluck der Hebraͤer eine unendlich weis 
tere Ausdehnung. Der enge Begrif von der Beherr⸗ 
ſchung Canaans erweiterte ſich zu der Idee von Herr⸗ 
ſchaft über die ganze bekannte Erde. Wie gewiß wur⸗ 
de es daher in dieſen fpätern Zeiten des Sinkens, daß 
bas gehoffte Gluͤck unter David noch nicht da geweſen 
fen! a 

Unterdeſſen blieb David und die Periode Davids 
das Ideal, wornach man das kuͤnftige Gluͤck formte. 
Ein großes maͤchtiges Königreich mußte es ſeyn, worin 
nur die Nation wieder glücklich werden ſollte, und fo 
wie David der ATI p ein rechtmaͤßiger, von See 
hovah beſtellter Koͤnig war; ſo mußte auch ber gluͤckliche 
Herrſcher jenes allmaͤchtigen Reichs ein MY ry W 
oder Meſſias ſeyn. 

Jetzt waren die Hauptfaben zum glücklichen Meſ⸗ 
ſiasreich ſchon geſponnen; die übrigen fanden ſich bald, 
und man ſieng an, fie zu einem Gewebe zu nutzen. 
Der Hebraͤer ſah das Gemaͤhlde der goldenen Zeit für 
ihn ſehr deutlich darauf; aber fir bie übrigen Nationen 
auf Gottes Erde mußte die Periode im Meſſiasreich eine 
eiſerne Zeit heiſſen, die immer eiſerner wurde, je mehr 
die Hebraͤer die Leute anderer Nationen, der Barbaren 
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des Orients, fühlen und den Nacken beugen lern⸗ 
ten. 

Früh oder fpät nach David, aber hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich ſchon vor Jeſaias, war man auf den Ger 
danken verfallen, daß vielleicht ſelbſt David ſich uͤber 
dieſes Reich erklart, und den Meſſias kenntlich gemacht 
haben duͤrfte, da man ihn doch unmoͤglich noch fuͤr den 
erwarteten großen Begluͤcker der Nation nach der jetzigen 
Lage der Sache mehr halten koͤnne. Man erinnerte ſich 
der Lieder Davids, oder ſah ſie nach, und fand ſehr 
deutliche Spuren davon im zweyten Pfalm und andern 
Liedern, die unter Davids Nahmen bekannt waren. 
Wiie unwürdig dachte man aber vom Meſſias, Dee 


ſonders von dem, den wir für den wahren halten, wenn 


man den ganzen zweyten Pfalm von ihm erklaͤrte, z. B. 
v. 8. 9. 

Heiſche von mir; 

ſo geb ich dir die Völker hin zum Eigenthum, 

dir zum Beſitz des Landes Fernen, 

ſie zu zertruͤmmern mit eiſerner Keule, 

wie irdenes Gefaͤß ſie zu zerſchmettern! 
Allein wie natürlich war es auf der andern Seite, daß 
man ſich das Meſſiasreich recht eiſern dachte, je mehr 
die Nation ihre Selbſtſtaͤndigkeit verlor, und unter dem 
Druck auswaͤrtiger Voͤlker ſeufzte? „) 

Ein 


„) Es wird dem Merfaffer daher faſt wahrſcheinlicher, daß 
man die ein Pfalm erſt auf den Meſſias deutete, als 
. man 
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Ein ſolches Bild vom irdiſchen Meſſiasreich fand 
Jeſaias vor ſich. Er fuhr zwar fort, ein Meſſias⸗ 
reich aus dem Stamme Juda und dem Geſchlechte Da⸗ 
vids, das nun einmahl Ideal geworden war, in ſtrah⸗ 
lenden Zuͤgen zu zeichnen, und eine goldene Zeit zu ma⸗ 
len, wie ſie zur Zeit des Kronos war: allein die ganze 
Form des Reichs erlitt durch ihn eine totale Umwand⸗ 
lung. Bis jetzt hatte man ſich ſtets einen Weltmonar⸗ 
chen, einen mächtigen Herrſcher unter dem Beglüͤcker 
der Nation gedacht; Jeſaias zeigte hingegen, und 
wies ſtets darauf hin, daß dieſes Reich geiſtiger Art 
ſeyn wurde; zwar eines geringen Anfangs, aber eines 
deſto baldigern größern Umfangs, da es auch die Hei⸗ 
den aufnehmen werde. Jeſ. 9, 6. 7. II, I. 0. (wo 
beſonders die goldene Zeit ausgemalt iſt.) 

Alſo blieb zwar bie Idee von einem König, (dens 
wie konnte der Seher ein größeres Bild fr einen ſicht⸗ 
baren Begluͤcker der Nation wählen, als das Bild eis 
nes großen Koͤnigs,) als eine Copie des größten. Koͤnigs 
der Nation, Davids? Allein der große Unterſchied 
war, daß die Heiden nicht ſollten zertruͤmmert, ſon⸗ 
dern von dem Fürſten des Friedens mit aufge⸗ 
nommen werden, wodurch die Idee von einem Weltreiche 

E 3 und 


man ſchon recht viel von Druck und Tyranney auswaͤr⸗ 
tiger Völker litt, und ſehr geängftigt wurde. Jeſal as 
konnte bloß durch die hersfchenden Ideen vom lediſchen 
Meſligsreich veranlaßt werden, das Bild deſſelben zu 
veredlen, wenn auch unſer Pfalm damahls noch nicht 
darauf gedeutet wurde. 


16 Ueber Beweiſe fürs Chriſtenthum, 


und ewigen Reiche angeregt wurde, und möglicher 
gebacht werden konnte. Der Prophet dachte ſich aber 
bey dem geiſtigen Reiche eine Totalrevolution der 
Moſaiſchen Religion, denn ihm ahnete ſchon eine Ver⸗ 
faſſung, wo keine Huͤtte und Tempel mehr waͤre; wo 
Opfer Verbrechen werben, und die Heiden nicht nur 
zum Volke Gottes gehoͤren, ſondern auch Prieſterwuͤrde 
erhalten ſollten; wo alles eine neue Geſtalt gewinnen 
wuͤrde! Jeſ. 66. 

Micha bemerkte bald darauf Bethlehem als die 
Vaterſtadt des Friedens fuͤrſten, und wie konnte er ans 
ders, wenn man noch immer an bas Ideal David dach⸗ 
te, deſſen Vaterſtadt Bethlehem war? Micha 5, 1. 

Die Propheten verſuchten es nun, die alten Ideen 
von einem gewaltigen Könige mit den ſpaͤtern aus dem 
Zeitalter des Jeſatas von einem moraliſchen Regen⸗ 
ten zu paaren. Doch war die letzte Idee faſt zu contra⸗ 
ſtirend mit dem Nationalſtolze, und es ſcheint, als 
wenn man fie nicht reimen konnte. Nur bie glückliche 
Periode unter Hiskias, wo Recht und Gerechtigkeit 
thronte, und das moraliſche Gefuͤhl der Nation maͤch⸗ 
tig angeregt wurde, war der Idee des Jeſaias von ei⸗ 
nem geiſtigen Reiche recht guͤnſtig: allein ſelbſt Mi⸗ 
cha wuͤnſchte nur einen Fuͤrſten, wie David, und Jere⸗ 
mias blieb auch bey dieſem Bilde ſtehen. Jer. 23, 5. 
30, 9. Unterdeſſen war das Exil eingetreten. Jere⸗ 
mias war im Lande zuruͤckgeblieben, denn Nebuca d⸗ 
nezar achtete ihn; aber Ezechiel war mit fortge⸗ 
ſchleppt. 
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ſchleppt. Ezechiel dachte ſich zwar auch noch einen Kö⸗ 
nig, 34, 23. allein das Reich ſelbſt mehr moraliſcher 
Art, und ſo, daß die Heiden nicht ganz ausgeſchloſ⸗ 
fen zu ſeyn ſcheinen. 37, 2228. Wenigſtens laßt er 
die Berbreitung der wahren Gottesverehrung von Jeru⸗ 
ſalem zu andern Völkern ausgehen. 47, 112. Gegen 
das Ende des Exils trat Daniel auf, und ſagte es 
gerade heraus, daß erſt Jeruſalem und Tempel zerftört 
werden muͤßten, bevor das Meſſiasreich geiſtiger 
Art eintreten koͤnne. Dan. 9, 24 ff. — 
$ Eben fo lud auch Malachias den Meffias deut⸗ 
lich zum zweyten Tempel ein, und kuͤndete augenſchein⸗ 
lich ein moraliſches Reich an, das mit Laͤuterung 
der Religion anheben würde, 3, 1 ff. 4, 5. 6. 

Unter dem Drucke der Koͤnige in Syrien wurden 
die Erwartungen auf den Begluͤcker der Nation recht 
wieder gefpannt: allein dem allgemeinen Gefühl und den 
gemeinſamen Wuͤnſchen gemäß hoffte man lieber auf ei⸗ 
nen Regenten, wie David, als auf den Herrn eines gei⸗ 
ſtigen Reichs. Dennoch paarte man die Ideen Fuͤrſt, 
Hoherprieſter und Prophet, und exwartete zwar den 
kuͤnftigen Begluͤcker unter dem Nahnen eines Propheten, 
dachte ſich ihn doch aber mehr als König und Hoherprie⸗ 
ſter, welche Begriffe ebenfalls mit dem Ausdrucke wzos 
gras, (vergl. Joh. 6, 14. 18.) verbunden ſeyn Lonn⸗ 
ten. 1 Maccab, 14, 41. 47. 

Dieſe Hauptcharaktere des Meſſias wurden gewiſ⸗ 
ſermaßen durch ein Nationaldecret ſanctionirt, das Ori⸗ 
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ginal öffentlich aufgeſtellt, und die Copie, wie weiland 
die Geſetztafeln Moſis, ins Archiv gelegt. v. 48. 40. 
Der Zwang der Römer endlich ſtoͤrte dieſe Ideen 
und Hoffnungen der ganzen Nation im geringſten nicht; 
ſondern vollendete vielmehr die Vorſtellung von eigem 
Erdenkoͤnige als den Hauptzug in dieſem Bilde. ») 
Diefe Vorſtellungsart von den Meſſianiſchen Wei 
ſagungen, ſo wie ihre Entwickelung aus der Natur der 
Sache und der ganzen Lage der Hebraͤer abgeleitet, 
ſcheint die wahrere. Sie wuͤrde ganz wahr ſeyn, wenn 
die Geſchichte der Nation allenthalben vollſtaͤndig genug 
wäre, und ihre Erzählung nicht durch den theokratiſchen 
Zweck eine zu fremdartige Form erhalten hätte, 
Wahkſcheinlich wurde alſo zu Davids und Salo⸗ 
mos Zeit noch kein Pfalm vom Meſſias erklaͤrt, auch 
wohl nicht gleich nach David und Salomo alle die Pfalz 
men, die man ſpaͤterhin auf den Meſſias deutete. Die 
erſte Behauptung iſt mehr als wahrſcheinlich, weil das 
Bild des Meſſias ſich augenſcheinlich erſt nach dem Ideal 
eines großen Koͤnigs bildete, deſſen Lebensperiode alſo 
bereits vollendet ſeyn mußte, bevor man fie zum Mur 
ſter wählen konnte. Für die zweyte Behauptung kann 
die Wahrheit dienen, daß alle Pſalmen ihre zufällige 
1 8 hi ſt o⸗ 


) ‚Sueton, in Veſp. c. 4. Pererebuerat Oriente toto (durch 
die allenthalben zerſtreuten Juden) venus et conſtaus opi- 
mio, elle in latis, st eo tempore ludaca proletti %% 
Ppötirentur, Id de Imperatore Romano, quantum euen- 
tu poſtea patuit, praedictum, Lalael ad je trahentes re- 
bellarınt, 
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hiſtoriſche oder moraliſche Veranlaſſung in der 
Zeit haben mußten, worin ſie gedichtet wurden. Nun 
lag aber in der Zeit Davids und Salomos gar keine 
Veranlaſſung, die einen noch gröͤßern Beglücker der 
Nation wuͤnſchen oder ahnen ließ; denn ſie waren da⸗ 
mahls die gluͤcklichſten Regenten, welche die Nation je 
geſehen hatte. Die Pfalmen alfo unſrer Sammlung, 
welche in dieſe Periode fallen, (denn bekanntlich find 
fie aus verſchiebenen Zeitaltern) enthalten hoͤchſt wahre 
ſcheinlich keine weitere Ahnung; ſondern die heiligen 
Saͤnger fanden den Stoff zu ihren Liedern vor ſich, oder 
nahmen ihn aus der Vorzeit. Dafür ſtimmt der ganze 
Charakter der meiſten Pſalme. Es iſt nicht ihre Abſicht 
und Zweck, uns die Zukunft zu enthuͤllen, und weite 
Ausſichten zu faſſen fuͤr das Gluͤck oder Ungluͤck der Na⸗ 
tion; ſondern fie beſchreiben das gegenwärtige Glück 
oder Unglück, und ſind ein Erguß der Empfindungen, 
bald froher bald trauriger Empfindungen, nach dem 
jedesmahligen Seelenzuſtande des Dichters, wobey 
denn freylich oft die Vorzeit ins Andenken zuruͤckgeru⸗ 
fen wurde, um dieſen Zuſtand der Dinge mit dem ohn⸗ 
maͤchtigen zu vergleichen. Dieß iſt ſehr natuͤrlich, und 
die Empfindung leitet von ſelbſt darauf, beſonders die 
traurige. 1 


Mit der Spaltung des Davidifchen Reichs in zwey 
Theile verſchwand die gluͤckliche Zeit, und erſt nachher 
fiengen die Propheten an, auf einen großen Retter der 
Nation hinzudeuten, eben fo groß als David, und 
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noch größer als er geweſen war; um fo ſtärker hinzu⸗ 
deuten, je mehr der Juͤdiſche Staat ſank, und die Mo⸗ 
ſaiſche Verfaſſung aus der Acht gelaſſen wurde. — 
War dieſts ſchon vor Jeſaias der Fall? Wer vermag es 


ſicher zu beſtimmen, da wir die Schriften ſo weniger 


Propheten haben; allein wahrſcheinlich bleibt es doch. 
Erſt jetzt (und ſpaͤterhin immer mehr) fiengen nun 
die Juͤdiſchen Gelehrten an, ihre heiligen Schriften durch⸗ 
zuſuchen, um zu ſehen: ob ſich nicht ſchon fruͤher ſolcht 
Hindeutungen auf einen großen Beglücker der Nation 
finden ließen? 5 
Unter den Pfalmen waren mehrere, welche einen 
großen gluͤcklichen König befangen, deſſen ſich der Dich⸗ 
ter mit der Nation freuete. David und Salomo konn⸗ 
ten es geweſen ſeyn, wenn gleich das Bekannte aus ihrer 
Geſchichte nicht mehr fo weit reichte, daß ſich die Gier 
faͤnge noch wörtlich von ihnen erklären ließen. Allein 
ſelbſt der Dichter wollte nicht alles wörtlich gedeutet wife 
ſen, ſonbern er folgte dem Fluge ſeiner Begeiſterung, 
zeichnete einen oder den andern Hauptzug aus der Ges 
ſchichte, und malte die Nebenzuͤge ſeines Bildes mit 
Huͤlfe der Phantaſie aus. Nur war dieſer Umſtand 
Veranlaſſung genug fir die Gelehrten ſpaͤterer Zeit, nicht 
weiter an David und Salomo, oder einen wuͤrklich ge⸗ 
lebten König zu denken, den der Verfaſſer des Palme 
im Sinne gehabt hatte; ſondern den Geſang auf den 
kaͤnftigen Retter der Nation, den Meſſias, zu beziehen. 
Dieß mußte auf der andern Seite ſehr natürlich erfol⸗ 
gen : 
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gen: benn wenn man nicht mehr an jene großen Könige 
dachte; ſo war ſpaͤterhin weiter keiner aufgeſtanden, der 
die Hoffnungen der Nation erfüllt hätte. Den Zeitge⸗ 
noffen Davids und Salomos konnte es feinen, als⸗ 
wenn ſie in Erfuͤllung zu gehen anſiengen, oder ſchon 
wüͤrklich erfüllt wären: allein da ſich die Lage des Reichs 
verſchlimmerte, fo konnten die ſpaͤter Lebenden ſie umnoͤg⸗ 
lich für erfüllt halten. 

Aber man blieb nicht bloß bey den Pſalmen' ſte⸗ 
hen; ſondern gieng noch hoͤher hinauf, und mußte na⸗ 
tuͤrlich vor allen Dingen die Stellen, welche Quellen zu 
den Hoffnungen der Nation waren, nicht vorbey laſſen. 
Auch die Zuſagungen Gottes an Abraham, Iſaak u. ſ. 
w. wurden als Verheiſſungen des Weltbegluͤckers betrach⸗ 
tet, wenn man gleich nicht angeben kann, zu welcher 
Zeit man anſieng, dieſe allgemeinen Verheiſſungen fo 
ſprciel zu deuten. Indeſſen If} fo viel gewiß, daß dieſe 
Erklärung zu Jeſu Zeit ſtatt fand, alſo auch ihr Ur⸗ 
ſprung wahrſcheinlich weit früher zu ſuchen iſt. Joh. 1, 
45. Gal. 3, 16. 18. 

Unterdeſſen war es nur dem Weiſeſten der Nation, 
dem eigentlichen Propheten im hoͤchſten Sinne, vorbehal⸗ 
ten, den Beglücker der Nation als den Herrn eines gets 
ſtigen Reichs, oder als einen moraliſchen Regenten zu 
bezeichnen; denn es ließ ſich voraus ſehen, daß, wenn 
die Nation noch einmahl gedeihen ſollte, die Politik von 
ber Religion losgeriſſen werden müßte. In fo fern nun 
einem weiſen Berather nicht ſowohl die Regierungsform 

als 
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ald die moraliſche Bildung feines Volks am Herzen liegt; 
ſo ſuchten die Weiſeſten des Volks auch nur hauptſaͤch⸗ 
lich auf dieſe hinzubeuten, und die Nothwendigkeit der⸗ 
ſelben zu beweiſen. 8 

Als nun Jeſus, ein wahrer goͤttlicher Geſandter, 
mit Gottes Kraft ausgeruͤſtet, unter den Juden auftrat, 
um dieſe moraliſche Revolution unter ihnen zu bewuͤr⸗ 
ken, doch nicht bloß unter ihnen, ſondern unter der gan⸗ 
zen Menſchheit; ſo war gerade unter ſeiner Nation die 
Erwartung des Meſſias aufs aͤuſſerſte geſpannt, und 
die Sage aus dem Daniel und andern Quellen gieng 
ganz deutlich in Palaͤſtina, und überall, wo Juden was 
ren, ber gehoffte Meſſtas muͤſſe bald kommen. Joh. r, 
20. 25. 3, 3. 29. N 

Unglücklicher Weiſe hatte ſich aber das fanftere, 
friedlichere Bild des Meſſias aus der Periode des Je⸗ 
ſaias unter dem Druck der Syrer und Römer durch» 
aus wieder zum ſtrahlenden Gemaͤhlde eines weltlichen 
Regenten umgebildet, der ſeinen Thron auf den Ruinen 
der übrigen Nationen bauen ſollte, wozu die Stellen viel 
beytrugen, welche die juͤdiſchen Gelehrten aus den Pfal- 
men und fruͤhern heiligen Schriften vom Meſſias erklaͤr⸗ 
ten. Joh. 1, 45. 49. 6, 14. 15. 

Der Geſandte Gottes an die Menſchhlit konnte 
ſich aun zwar gerade heraus bey ſeiner Nation als wah⸗ 
ren Meſſias ankuͤndigen; denn er war der wahre Begluͤk⸗ 
ker und Retter (care) ſeiner Nation fo gut wie aller 
übrigen; er war der große Friedensfuͤrſt, der eine mo⸗ 

raliſche 


und Urſprung der Ideen vom Meſſias. 77 


raliſche Revolution unter ſeiner Nation ſowohl als un⸗ 
ter allen übrigen bewuͤrken ſollte; allein die vielen ver⸗ 
ſchrobenen Ideen, welche man jetzt mit dem Worte Meſ⸗ 
ſias verband, hielten den groͤßten Lehrer der allgemeinen 
Humanitaͤt zuruck, dieß Bekenntniß öffentlich. abe 
zulegen. Joh. 10, 24. Der größte Theil der Nationa⸗ 
len wuͤrde in ihm ſofort den Helden alter Zeit erblickt 
haben, der mit ſtarkem Arm das Joch der Roͤmer zer⸗ 
brechen ſollte; wuͤrde ihn fuͤr einen Erdenkoͤnig erklaͤrt 
und verlangt haben, daß ſich alle falſchen Ideen vom 
Meſſias augenblicklich an ihm realiſiren müßten, wo⸗ 
durch das wahre Gluͤck der Juden mehr geftört als be⸗ 
fördert worden wäre. Weil nun aber die Nation im 
Allgemeinen für den bloßen Nahmen eines Geſandten 
Gottes nur wenig Sinn mehr hatte, ſo ſehr ſie auch 
Jeſus durch ſeine auſſerordentlichen Thaten augenblick⸗ 
lich davon zu überzeugen ſuchte, und weil ferner der Ge⸗ 
danke, daß er die Nation begluͤcken kon ne, dadurch 
nicht ſtark genug geweckt wurde, da der Nahme Meſ⸗ 
fias alle Gedanken an Glück bey der Nation ver⸗ 
ſchlungen hatte; ſo war es Jeſu auf der andern Seite 
nothwendig, wenigſtens deutliche Wunder zu geben, 
daß man die Ideen vom Meſſias an ihm realiſirt ſehen 
könne, wenn man gewiffen Weiſſaguntzen von Gluck fol⸗ 

gen wolle, die man aber verachtete. Joh 5, 362.47: 
Dieß konnte hinreichend ſeyn, die Nation zu uͤber⸗ 
zeugen, daß er der wahre. Meſſias, oder der eigentlichſte⸗ 
Retter und Sahne derſalben ſey, wenn nian gewiſſen 
Weiſſa⸗ 
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Weiſſagungen folgen wollte, und fie noch verſtehen konn⸗ 
te, beſonders ſolchen, die das Gluͤck der Nation unbe⸗ 
ſtimmt angaben, oder beſtimmt eine moraliſche 
Revolution unter dem Meſſias ankuͤndigten. Joh. 6, 45. 
vergl. Jeſ. 54, 13. Dean an ein größeres politiſches 
Gluͤck war nicht weiter zu denken, weil gerade die uͤber⸗ 
ſpannten Ideen hievon die Nation ungluͤcklich gemacht 
hatten, und ſie unter den Truͤmmern ihrer politiſchen 
Exiſtenz begraben mußten, wenn ſie noch ferner darauf 
forttrotzen wollte, wie es hernach die Erfahrung beſtaͤ⸗ 
tigte. Auch iſt ein politiſches Gluͤck kein abſolutes dau⸗ 
rendes Glück fir den Menſchen; ſondern vielmehr bloß 
ein moraliſches, das den abſoluten Zweck ſeines Daſeyns 
für alle Perioden beffelben in ſich ſchließt. 

Durch dieſe Winke alſo, und durch die wundervol⸗ 
len Thaten, wodurch ſich Jeſus bey feinen Zeitgenoffen 
hinlänglich als göttlicher Geſandten legitimürte, hätte 
er bey ſeiner Nation ſchnell allgemeinen Eingang finden 
muͤſſen. Wenn er ihn aber nicht fand, ſo war bloß die 
Stumpfheit und Blindheit der Juden daran Schuld, die 
ſich groͤßtentheils keine andere Herrſchaft und Begluͤckung 
mehr denken konnten, als eine politiſche. Fuͤr eine mo⸗ 
raliſche Herrſchaft der Seelen und Beſſerung derſelben, 
als die eigentliche Quelle des menſchlichen Glucks, hatte 
der größere Theil gar wenig Sinn, und bachte ſich, ſtolz 
auf den Alleinbeſitz des Nahmens, Volk Gottes, ge⸗ 
woͤhnlich unverbeſſerlich und moraliſch gut genug. 


Der 
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Der Nahme Meffias war alſo bloß das Sym⸗ 
dol, worunter ſich Jeſus ſeiner Nation als Geſandten 
Gottes am lebhafteſten ankuͤndigen konnte; doch aber 
nicht gleich oͤffentlich ankündigen mochte, wegen der 
vielen falſchen Begriffe, die damit in Verbindung ſtan⸗ 
den. Daher entdeckte er dann nur ſeinen Vertrauten: 
die Gluͤckſeligkeit der Menſchen begruͤnde ſich auf die Anz 
erkennung, daß nur Ein wahrer Gott, und Er 
dier Geſandte Gottes, oder nach den Nationalbe⸗ 
griffen, der Meſſias ſey! Joh. 17, 3.) Solche 
Entdeckungen an ſeine Vertrauten in der letzten Periobe 
feines Lebens gehörten zu der Claſſe, wovon fie behaup⸗ 
teten, daß er frey heraus rede. Joh. 16, 29. Hinge⸗ 
gen bey der Menge ſcheuete er ſich vor dem nationel⸗ 
len Ausdrucke Meſſias, der ſo vielen Mißdeutungen 
unterworfen war, und ſtellte ſich lieber unter dem bildloſen 
Ausdrucke eines Geſandten Gottes dar, der auch 
für alle Zeiten dienen konnte. Joh. 5, 23. 24. Aus 

dieſer Stelle ergibt es ſich zugleich, daß er ſich auch des⸗ 
wegen fir den Geſandten Gottes anerkennt wiſſen woll⸗ 
te, weil er göttliche Wahrheit lehre; daß er ſich des⸗ 
wegen verehrt wiſſen wollte, weil, wer die Wahrheit 
verehre, auch den Lehrer derſelben verehren muͤſſe, und 
in ihm die Gottheit verehre. 

Die Apoſtel traten in Jeſu Stelle ein, hatten es 
gröͤßtentheils noch mit ihrer Nation zu thun, und ihnen 
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mußte es heilige Pflicht ſeyn, es nach ſeinem Tode gera⸗ 
de heraus und allenthalben zu bekennen, daß Jeſus der 
wahre Meſſias ſey, oder vielmehr geweſen ſey, weil der 
Anſtoß und bie Zerrättung für die Ruhe der Nation nun 
nicht weiter zu befürchten war, ſeitdem Jeſus nicht 
mehr auf Erben lebte. Vielmehr war es ein ungluͤckli⸗ 
cher⸗ Gedanke für die Juden, wenn fie noch einen andern 
Meſſias unter dem Bilde eines irdiſchen Königs erwar⸗ 
teten, wie es ſich in der Folge oft genug gezeigt hat, 
denn mit jedem Tumulte, der ihren Ruin immer mehr 
beförderte, ſtand die Idee vom Meſſias, oder ein fal⸗ 
ſcher Mefftas in Verbindung. 

Den Apoſteln war alſo daran gelegen, bauptfüchz 
lich den Juden zu zeigen, daß alle Stellen alten Teſta⸗ 
ments, welche ſie vom Meſſias erklaͤrten, entweder ganz 
auf die Geſchichte Jeſu paßten, oder doch zum Theil, 
und was nicht paſſe, in einem andern Sinne zu neh⸗ 
men, oder von einer moraliſchen Regierung zu er 
hen ſey. 

Dieß mußten ſie nun beweiſen; allein ſich auch 
dabey einer Erklaͤrungs⸗ oder Beweisart bedienen, die 
ganz gangbar und allgemein verſtaͤndlich war, denn 
ſonſt hätten ſie fuͤr ihren Zweck nichts bewicſen, und 
ſehr unweiſe einen Weg eingeſchlagen, den keiner hätte 
betreten wollen. 

Sie ſprachen alſo zu ihrem Volke in den allgemein 
angenommenen Grundſaͤtzen der Erklaͤrung und Beweis: 
art, worin ſie ſaͤmtlich, ſowohl Lehrer als Zuhörer, er⸗ 
zogen 


und Urſprung der Ideen vom Meſſias. 81 


zogen und unterrichtet waren; worin ſelbſt die Feinde 
dieſer Anwendung mit ihnen eins, unbezweifelt eins 
ſeyn mußten; die alſo für die damal zige Zeit und für 
die damahligen Zuhörer oder Lofer nichts als ausge⸗ 
machte Wahrheit enthielten. Bey den Citationen der 
Stellen des A. T. für den Meſſias machten fie ſich alſo 
auch keine Sorge , ob dieſe oder jene eigentlicher beweiſe; 
ob bieſe oder jene treffender ſey; / ob dieſe oder jene nicht 
beſſer von der damahligen Zeit als von der jetzigen er⸗ 
klaͤrt werden konne? Alle dieſe Umſichten würden da⸗ 
mahls gar keinen Nutzen gehabt haben, denn eine Stelle, 
die nun einmahl vom Meſſias erklaͤrt wurde, galt bey 
den Juden eben fo viel als die andern; mithin war der 
Nutzen immer derſelbe. Nur darin beſtand der rechte Ge⸗ 
brauch altteſtamentlicher Stellen zum Beweiſe, daß 
man ſchnell aufrief und ergrif, was zunaͤchſt im all⸗ 
gemeinen Andenken war, oder zunaͤchſt vor der Hand 
lag. Joh. 2, 17. Hierin beſtand die Geſchicklichkeit 
der Anfuͤhrung, ud dieß war die onfaban Methode 
zu beweiſen. 

Genug, Jeſus und die most wollten nicht ge⸗ 
lehrter ſeyn, als ihre Zeitgenoſſen, und beſonders die 
Apoſtel nicht gelehrker ſcheinen, als fie wuͤrklich waren. 
Wären fie von der damahligen Veweis⸗ und Erklaͤrungs⸗ 
art abgewichen, ſo wurden fie den Verdacht nicht ha⸗ 
ben vermeiden konnen, daß ſie ihren Zeitgenoſſen uner⸗ 
horte falſche Dinge ſagten. Daher ſprachen fie über 
a und aus diefen Stellen als Zeugniſſen, daß Gott 
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ihren geſammten Sinn in Jeſu entwickelt, beſtaͤtigt und 
beſiegelt habe. Hierin beſtand die wahre Lehrweisheit 
der Apoſtel, und nur ein Unkundiger, der die Lage der 
Sachen nicht weiß, wird ihnen dieſes zum Vorwurfe 
machen koͤnnen. 

Unterdeſſen koſtete es ungeheure Mühe, die Ju⸗ 
den von den alten ſinnlichen Ideen ber irbiſchen Herr⸗ 
ſchaft des Meſſias abzuziehen, und die meiſten Juden⸗ 
proſelyten bleiben noch daran hangen. Die Apostel gas 
ben auch hier mit wahrer Lehrweisheit ihren ſchwachen 
Nationalen ſo viel nach, als es ohne offenbaren Scha⸗ 
den geſchehen konnte, und ließen mit der Auferſtehung 
Shrifti das Reich des Meffias als religidſes Reich 
angehen, wie es Jeſus ſelbſt in den letzten Tagen vor 
feinem Tode bargeftelft hatte; Joh. 18, 36. 37. allein 
die Ideen gewohnlicher Menſchen des Zeitalters waren 
in der That zu ſchwach, man konnte ſich dieſes Reich 

dennoch nicht ganz unſinnlich und ohne koͤrperliche Vor⸗ 
theile denken. Daher ketteten ſowohl Juden = als Heiden⸗ 
chriſten die Idee von einem taufendjährigen Reich gleich 
daran, das ſich theils mit Juͤdiſchen Begriffen vom 
Meſſias, theils nach dem großen Platoniſchen Jahr 
entwickelte. . 

Fragt man nun, was dieſer Beweis aus Meſſia⸗ 
niſchen Weiſſagungen, die ſich zum Theil an Jeſu ent⸗ 
wickelt haben, noch bey uns fuͤr eine Kraft der Ueber⸗ 
zeugung von der Wahrheit der chriſtlichen Religion ha⸗ 
ben konne? fo ſcheint es — eine gar geringe, oder gar 
keine — die Sache betrachtet 1) nach 
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1) nach der Natur der Weiſſagungen, 
2) nach ihrem nationalen Zwecke. 

Von der Natur der Weiſſagungen duͤrfen wir nur das 
vorher Geſagte kurz reſumiren. Wenn die Meſſiani⸗ 
ſchen Weiſſagungen ihrer Natur nach nichts weiter find, 
(und das Gegentheil duͤrfte ſchwer zu beweiſen ſeyn) als 
eine muthige Ausſicht des Sehers auf einen kuͤnftigen 
großen Begluͤcker der Nation, groͤßtentheils in dunkeln 
oder halbhellen Symbolen gegeben; wenn die Veranlaſ⸗ 
ſung dieſer Ausſicht in der jedesmahligen Lage der Sa⸗ 
chen und der Lage des Propheten zu ſuchen iſt: ſo kann 
ſo wenig der ſymboliſche Umriß, in dem der Prophet 
den Beglüder der Nation bezeichnete, ſtets der ſelbe 


geblieben ſeyn, als ſich alle dieſe Bezeichnungen an 


dem wahren Meſſias realiſirt haben koͤnnen. 

Der Beweis laͤßt ſich leicht geben, und jener 
Schluß iſt ſehr natürlich. Das Bild des Meſſias iſt 
wandelbar geweſen, (wie jeder unbefangene Schrift 
forſcher zugeſtehen muß, wenn ihm die Wahrheit, und 
nicht Entſtellung der Wahrheit, heilig iſt,) fo wie das 
Schickſal der Hebraͤer wandelbar war. Dieſe Wandel⸗ 
barkeit rührt daher, daß der Prophet in den Zeit um⸗ 
ſtaͤnden Veranlaſſungen und Haltungen finden muß⸗ 
te, wornach er die Ausſicht auf ein kuͤnftiges Glück er⸗ 
oͤfnete. Nun iſt es ja aber unmöglich, daß ſich das 
wandelbare Bild verſchiedener Zeiten an einem 
unwandelbaren Subject zu einer gewiſſen Zeit 
REN realiſiren konnte. Der Meſſias wurde z. E. 

52 eine 


D 


84 Ueber Beweiſe fürs Chriſtenthum, 


eine lange Zeit als König aufgeſtellt, welche Ausſicht 
ſich an dem wahren Meſſias nicht realiſirt hat. Er 
ſollte aus Bethlehem herſtammen, und dennoch ſtammte 
Jeſus aus Galilia her. Joh. 7, 41. 42. 32. Er 
ſollte ewig auf der Erde bleiben, welches ſich an Jeſu 
nicht realiſirt hat. Joh. 12, 33. 34. Waren die Juden 
ſo abſurd, alle jene Bilder und Kennzeichen des Meſ⸗ 
ſias, welche wenigſtens fie dafur hielten, an einem 
Subject realiſirt ſehen zu wollen; ſo mußten ihnen die 
Apoſtel ſagen, daß manche Weiſſagung im uneigenkli⸗ 
chen Sinne zu nehmen ſey; daß er im uneigentlichen 
Sinne König heiſſe, naͤhmlich als Herzeusbeherrſcher. 
Es konnte alſo die Idee von erfuͤllter Meſſianiſcher 
Weiſſagung ſelbſt nicht einmahl bey ben Juden volle 
Kraft der Ueberzeugung haben, ſobald fie ſich durchaus 
an den Buchſtaben halten wollten, und die wahre Na⸗ 
tur einer Meſſianiſchen Weiſſagung, ſo wie ihre Veran⸗ 
laſſung nicht mehr kannten. Dennoch mußten Verſuche 
gemacht werden, ob fie nicht von ihren Vorurtheilen 
loszureißen waren, und durch die Idee vom Meſſias, 
woran ſie ganz hiengen, von ihrem wahren Gluͤcke uͤber⸗ 
zeugt werden könnten. 

Der Zweck der Meſſianiſchen Mefagungen war 
alſo'ganz national. Leitte, die nichts vom Meſſias 
gehört hatten, und das A. T. nicht fo erflärten, wie 
es die Juden erklaͤrten, konnten an der Idee des Mefe 
ſias gar kein Intereſſe finden, und können es auch letzt 
noch nicht. Sobald der denkende Chriſt niemahls Jude 
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geweſen oder in der Juͤdiſchen! Religion erzogen fiſt, 
kann es unmöglich etwas zu feiner Ueberzeugung von 
der Wahrheit und Göttlichkeit der chriſtlichen Religion 
beytragen: ob die Weiſſagungen von dem Meſſias der 
Juden durchaus an Jeſu in Erfüllung gegangen find, 
oder nur zum Theil, oder gar nicht? Wenn er einmahl 
den vichtigern Begriff von Meſſianiſchen Weiſſagungen 
hat; ſo ſieht er ſchon von ſelbſt ein, daß nicht alle in 
Erfüllung gehen konnten und ſollten. Das Gegentheil 
konnte man nur behaupten, ſo lange man glaubte, die 
Seher des A. T. hätten bey ihren Weiſſagungen den be⸗ 
ſtimmten Jeſus von Nazareth als eine geſtaltloſe Men⸗ 
ſchenſeele im Reiche der Weſen umherflattern ſehen, das 
erſt einige Jahrtauſende ſpaͤter einbrechen ſollte. Wie 
ſonderbar dieſe Idee ſey, muß einem jeden nachdenken⸗ 
den Manne von ſelbſt auffallen. Ferner kann der ge⸗ 
borne Nichtjude kein Intereſſe an dem Beweiſe vom wah⸗ 
ren Meſſias finden, weil er nie einen Meſſias erwartet 
hat; mithin kann der Beweis vom wahren Meſſias bey 
Lenten, die im Chriſtenthume geboren ſind, keine Kraft 
der Ueberzeugung fuͤr die Wahrheit der Religion haben, 
wohl aber bey Juden, die bekehrt werden ſollen. Fuͤr 
jene muß vielmehr das Symbol, worunter ſich bie 
Juͤdiſche Nation einen göttlichen Geſandten dachte, der 
eine beſſere Religion einführen und die Menſchen begluͤk⸗ 
ken ſollte, wegfallen, und nur der reine bildloſe Begriff 
bleiben, daß Jeſus ein wahrer goͤttlicher Gr 
ſandte geweſen iſt, der die Menſchen durch eine beſſere 
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Religion, die ſie ihrem abſoluten Zwecke entgegenfuͤhrt, 
beglückt hat, und noch immerfort begluͤckt. Da nun 
aber einmahl die Nahmen Meſſias und wahrer Meſſias 
allenthalben aufgenommen und gangbar find; fo laſſen 
fie ſich nicht plotzlich auſſer Umlauf bringen, ohne daß 
bey dem gewöhnlichen Chriſten gewaltſame Störungen 
feines Ideenkreiſes zu befürchten find, die durchaus vers 
mieden werden muͤſſen. Die Ausdrücke mögen alſo im⸗ 
merhin bleiben; nur wird ein weiſer Religionslehrer die 
Erklaͤrung nicht vorbey laſſen, daß fie einen ‚göttlichen 
Geſandten bedeuten, der die Menſchen durch eine beffere 
Religion begluͤckt. 

Es bleiben nun noch die beſtimmten Vorherſagun⸗ 
gen übrig, deren Natur zuvor deutlich angegeben iſt. 
Sie koͤnnen für die Göttlichkeit ober Wahrheit einer Re⸗ 
ligion nicht entſcheiden, ſobald nicht die Religionslehre 
felöft der Gottheit hoͤchſt wuͤrdig iſt; denn wenn wir 
auch die beſtimmteſte Vorherſagung leſen, und die ge⸗ 
naueſte Erfüllung ebenfalls, fo koͤnnen wir uns doch 
nicht von allen Bedenklichkeiten und Zweifeln losmachen, 
da wir ſie nicht mit unſern Ohren gehoͤrt haben. Es 
tritt hier alſo ebenfalls die Schwuͤrigkeit fuͤr die totale 
Ueberzeugung, beſonders bey Zweiflern ein, wie bey den 
Wundern. Iſt aber einmahl die Lehre ſelbſt der Gott⸗ 
heit hoͤchſt wuͤrdig und göttlich; fo ſpricht auch die be⸗ 
ſtimmte Vorherſagung des Stifters derſelben nach den 
oben angegebenen Charakteren fuͤr den göttlichen Bey⸗ 
ſtand oder die göttliche Kraft der Uebermenſchlichkeit des 
Stifters ſelbſt. Der 
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Der Beweis aus Weiſſagung iſt alſo ſehr wenig 
kraͤftig für unſre Ueberzeugung; der Beweis aus be⸗ 
ſtimmter Vorherſagung ſchon weit kraͤftiger, und eben 
fo kraͤftig als der aus faktiſchen Wundern: beyde aber 
fuͤhren noch nicht die zwingende Kraft der Ueberzeu⸗ 
gung fuͤr uns mit ſich, als der Beweis aus der Vortref⸗ 
lichkeit und Göttlichkeit der Lehre ſelbſt. 


So glaubt nun der Verfaſſer fein Thema einiger⸗ 
maßen deutlich und bündig durchgefuhrt zu haben, une 
abhängig von allen Motiven der Beherzigung, die nicht 
aus der Natur der Sache ſelbſt hergenommen ſind. Jetzt 
mag es ihm erlaubt ſeyn noch einige aͤuſſere Beweggruͤn⸗ 
de bemerklich zu machen, die ihn wuͤnſchen laſſen, daß 
er feine Mühe nicht vergebens verwandt haben möge. 

Blickt man auf die vielen Anfeindungen der chriſt⸗ 
lichen Religion, die zum Theil grob, unwiſſend und ein 
Nachhall Voltairs ſind, zum Theil aber auch mit 
tiefem Nachdenken und Sachkunde an den Tag gebracht 
werden; fo ſcheinen nur die erſten von einer unbezwing⸗ 
baren Caprice erzeugt, die letztern aber von ſinnigen 
Zweifeln entſtanden zu ſeyÿn. Wunder und Weiſſagung 
ſind ſtets mit im Spiel, und werden im erſten Falle ein 
Gegenſtand des Spottes, im zweyten Falle aber als 
eine hinfaͤllige Stuͤtze dargeſtellt, worauf die ganze 
Wahrheit der chriſtlichen Religion beruhe. Beyde Claſ⸗ 
ſen von Gegnern ſind in einem Irrthume und haben Un⸗ 
recht. Ein Gegenſtand des Spottes koͤnnen fichere und 
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von mehreren Augenzeugen documentirte Wunder, wie 
einige des N. T. ſind, nie werden, ſo lange man ihre 
Unmoͤglichkeit nicht zeigen kann. Sie ſind Thatſachen 
und hiſtoriſch documentirt genug; alſo zeige man erſt 
ihre Unmoͤglichkeit, bevor man fie lächerlich machen will. 
So lange man dieſes nicht kann, iſt es ſo wenig den 
Theologen zur Abſurditaͤt anzurechnen, wenn ſie die 
Wahrheit der Wunder als Thatſachen behaupten, als 
von ihnen mit Recht geſagt werden kann, daß fie ſich 
hinter eine Staubwolke zuruͤckziehen, wenn man die 
Wunder tapfer angreife. 5 

Die Decke von einer Staubwolke iſt hier gar nicht 
noͤthig, denn die Hauptwunder des N. T. ſtehen an und 
fuͤr ſich offenbar und feſt genug ba, ſo lange man ihre 
Unmöglichkeit nicht demonſtriren kann. Alles, was hier 
der Gegner billig ſagen kann, ifts ich glaube fie nicht! 
Dieß iſt der Fall bey der zweyten Claſſe von Gegnern: 
allein ſie hat in ſo fern Unrecht, und kaͤmpft mit einem 
Schatten, wenn ſie glaubt, daß man nun auch nicht 
an die Goͤttlichkeit der chriſtlichen Religion glauben koͤn⸗ 
ne, ſondern daß dieſe mit dem Beweiſe aus Wundern 
und Weiſſagungen ſtehe oder falle. 

In beyden Fallen it alſo für die gute Sache der 
chriſtlichen Religion viel gewonnen, wenn man den Bes 
weis aus Wundern und Weiſſagungen etwas mehr zu⸗ 
rückſchiebt, und ihn nicht weiter als Hauptbeweis fuͤr 
die Göttlichkeit der chriſtlichen Religion gelten laßt. 
Man gewinnt dadurch den Gegnern des Chriſtenthums 

offenbar 
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offenbar ein großes Stuck Feldes ab, worauf fie ſich 
ſonſt herumtummelten, und darf ſicher ſeyn, daß ſie 
gegen bie innere Vortreſlichkeit der Lehre weniger einzu⸗ 
wenden haben werden, und in der That nichts Gruͤnd⸗ 
liches einwenden können, wie es ſchon bie Erfahrung 
gelehrt hat. Um die erſte Claſſe von Gegnern koͤnnte 
die Theologie zwar ſehr undekaͤmmert ſeyn, denn ſelbſt 
das Ehrwuͤrdigſte, was der Menſch kennt, laͤßt ſich ver⸗ 
fpotten, wenn man keine Scheu und Gefuͤhl fuͤr Unſchick⸗ 
lichkeit hat, alſo auch die ehrwurdigſte Religion; allein 
der zweyten Claſſe, die mehr von wahren Zweifeln er⸗ 
griffen ſcheint, iſt man es ſchulbig, die Schwuͤrigkeit 
der Sache, ſich von Wundern zu uͤberzeugen, anzuer⸗ 
kennen; aber auch zu zeigen, daß die Theologie den Be⸗ 
weis von Wundern und Weiſſagungen ganz aufgeben 
könnte, und dennoch den Beweis für die Wahrheit und 
Göttlichkeit der chriſtlichen Religion in der Mitte derſel⸗ 
ben ſelbſt behielte. 

Der zweyte Bewegungsgrund, warum die obige 
Eroͤrterung Beherzigung verdient, iſt folgender. Ich 
ſehe nicht ab, wie man einen totalen Zweifler an der 
Wahrheit unſrer Offenbarung und der daraus abgeleiter 
ten Religion anders uber zeugen koͤnne, als durch den ins 
nern göttlichen Gehalt der göttlichen Offenbarung ſd⸗ 
wohl, als der Religion ſelbſt. Man kann ſich hier 
nicht auf Wunder und Weiſſagungen berufen, denn die 
führt faſt eine jede angebliche Offenbarung mit ſich, und 
man hat kein Recht dazu, fie in allen übrigen angebli⸗ 

1 53% chen 


99 Ueber Beweiſe fürs Chriſtenthum, 


chen Offenbarungen für falſch und nur in der unſrigen 
fuͤr wahr auszugeben. Wenigſtens wird der Zweifler 
ſchwerlich dadurch auf unſere Seite gelenkt werden, ſon⸗ 
dern die große Anmaßung unſrer Behauptung bald mer⸗ 
ken, und dadurch noch unglaͤubiger werden. Man 
kann ihn nur a poſteriori durch Vergleichung mehrerer 
angeblichen Offenbarungen uͤberzeugen und zum Geſtaͤnd⸗ 
niß bringen: daß, wo die größte Summe ei⸗ 
ner Religionskenntniß iſt, auch die wahre⸗ 
ſte Offenbarung oder Religion ſeyn müffe! 
Hr. G. K. R. Doͤderlein iſt dieſer Verglei⸗ 
chung nicht ſehr geneigt, weil nicht alle angebliche Of⸗ 
fenbarungen uns bekannt ſeyn könnten, und noch hin 
und wieder eine uns voͤllig unbekannte im Winkel ſtek⸗ 
ken möchte. Er will daher lieber den Beweis für die 
Wahrheit unſrer Offenbarung aus dem Uebernatuͤrlichen 
(Wundern) und Gottesſprache geführt wiſſen.“) Allein 
es iſt bieſes kein Beweis, der auf Allgemeinheit Anſpruch 
machen kann, und ſich fuͤr alle Menſchenclaſſen ſchickt, 
denn 1) berufen ſich andre angebliche Offenbarungen auch 
auf Wunder und Gottesſprache; es iſt alſo dieß kein Di⸗ 
ſtinktivcharakter unſrer Offenbarung, wodurch ihre 
Wahrheit vollendet wuͤrde. 2) Wenn ich es mit einem 
Menſchen zu thun habe, der alle Offenbarung fuͤr Taͤu⸗ 
{hung hält, und keine für die wahre gelten laſſen will, 
weil ſich mehrere oder alle auf Wunder und Gottesſpra⸗ 
N E che 
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che berufen; ſo muß ich ihn zuvor ſowohl mit den uͤbri⸗ 
gen angeblichen Offenbarungen bekannt machen, als mit 
der unſrigen, wenn ich ihn uͤberzeugen will. Erſt dann 
werde ich ihn fragen koͤnnen; welche er für die wahrere 
und göttlichere halt? Hat er nur noch irgend einen 
Sinn fir Wahrheit; fo muß er ſich für die erklaͤren, 
welche wir verehren. Hat er dieſen Sinn aber nicht 
mehr; fo wird er ſich durch Wunder und Gottesſprache 
noch weniger überzeugen laſſen. Am Ende wird es alſo 
immer darauf hinaus laufen, daß die größere 
Summe reiner Wahrheit und ber göttliche 
Gehalt der geoffenbarten Lehre, für die 
Wahrheit und Goͤttlichkeit der Offenba⸗ 
rung ſelbſt entſcheidet. 

Alſo der Spoͤtter unſrer Offenbarung ſowohl als 
der Naturaliſt, Deiſt, und jeder, der wider unſre Of⸗ 
fenbarung und die daraus abgeleitete Religion einge⸗ 
nommen iſt, oder auch nur als unbefangener, pruͤfen⸗ 
der Mann ſich von der Wahrheit unſrer Offenbarung 
überzeugen will, muß ſowohl die übrigen angeblichen 
Offenbarungen als die unſeige erſt kennen lernen, wenn 
er durchaus keine Auctorität eines Andern gelten laſſen, 
und doch ein gegründetes Urtheil darüber Fällen will. 
Bis dahin bleibt es ihm uͤberlaſſen, was er davon hal⸗ 
ten will. Hat er ſie aber kennen gelernt, und will er 
einigermaßen conſequent denken; fo muß er doch in den 
Schriften der Offenbarung die Vorzuͤglichkeit und das 
großere ng der Wahrheit anerkennen, wo ihre 

groͤßte 
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größte Summe iſt; mithin kann er wegen der Wahl 
keinen Augenblick weiter im Zweifel bleiben. Koͤnnte er 
aber irgend eine Offenbarung aufzeigen, worin die Sum⸗ 
we von Wahrheit größer wäre, als in der unfrigen; 
fo würde er eben fo conſequent denken, wenn er dieſe ver⸗ 
zoͤge, fo wie wir, in dem Falle ſich noch eine beſſere 
entdeckte als die unfrige, keinen Anſtand nehmen duͤrf⸗ 
ten, dieſe der unſrigen vorzuziehen. 


K —————é—̃— — 
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III. 
Usber die Kleriker des Tempelordens. 


von 
8 D. Friedrich Muͤnter. 
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8 den neuern Schriften uͤber den Tempelorden und 
feine angebliche Fortſetzung iſt oft von den Kle⸗ 
rikern, ihren Geſchaͤften und Vorzuͤgen Die Rede gewe⸗ 
fen; und dieſer fo ſehr ſpecielle, nur dem eigentlichen 
Geſchichtforſcher wichtige Gegenſtand hat durch ſeine 
Verbindung mit andern uns naͤher liegenden auch fuͤr 
diejenigen ein Intereffe gewonnen, welche ſich ſonſt nicht 
mit umſtaͤndlichen Unterſuchungen über einzelne Punkte 
der Geſchichte des Mittelalters zu beſchaͤftigen pflegen. 
Bisher aber waren die Nachrichten, welche aus den be⸗ 
kannten 
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kannten und dem Tempelorden gleichzeitigen Schriftſtel⸗ 
lern geſchoͤpft werden konnten, zur Aufklärung dieſes 
dunklen Gegenſtandes nicht hinreichend; und es war 
eine fehr mißliche Sache, mündliche und geheime Sagen, 
und überhaupt Nachrichten, deren Aechtheft oder Un⸗ 
aͤchtheit nicht kritiſch geprüft werden konnte, bey hiſto⸗ 
riſchen Unterſuchungen zum Grunde zu legen, um mit 
ihrer Hülfe dasjenige zu ergaͤnzen, welches wir bisher 
ſo mangelhaft aus den gedruckten Geſchichtsquellen ge⸗ 
kannt haben. Ein gluͤckliches Ungefaͤhr, durch welches 
ich das Statutenbuch des Tempelherren⸗Convents zu 
Jeruſalem, mithin des ganzen Ordens, in Rom ent⸗ 
deckte, hat mich in den Stand geſetzt, eine genauere 
und ziemlich vollſtaͤndige Nachricht von der innern Ver⸗ 
faſſung dieſer Verbruͤderung und ihrer verſchiedenen Claſ⸗ 
ſen zu geben, welche mit der Ueberſetzung der Statuten 
ſelbſt maͤchſtens erſcheinen wird. Als eine vorläufige 
Probe des Ganzen hebe ich hier nur dasjenige heraus, 
was aus den Statuten und deren Vergleichung mit an⸗ 
dern zuverlaͤßigen Nachrichten über die Kleriker und 
ihre Verfaſſung erhellt. 


—————— 5 


Es war eine ganz neue Idee, welche die Stifter des 
Tempelordens, Neun edle Ritter, aus fuhrten, als fie 
mit der Pflicht und dem Geluͤbde, die Pilger auf der 
gefährlichen Wallfahrt nach Jeruſalem zu begleiten und 
gegen feindliche Anfaͤlle zu beſchutzen, die drey gewöhn: 

5 lichen 
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lichen Geluͤbde der Moͤnchsorden vereinigten. Zwar 
war von jeher Schutz der Leidenden und Schwachen die 
heiligſte Pflicht des biedern Ritters geweſen: allein, 
wenn dieſer gleich ſeine Aufnahme zum Ritter als eine 
religidſe Handlung anfah, die ihm eine Art von Weiße 
und einen unauslöſchbaren Charakter ertheilte, ſo war 
und blieb er doch nur ein Weltlicher, bis Hugo von 
Pavens die Möglichkeit zeigte, den Rikterſtand gaͤnz⸗ 
lich mit dem geiſtlichen zu verbinden, und in ſeinem 
Tempelorden ein ritterliches Moͤnchthum ſtiftete. Nach⸗ 
dem dieſer Orden im Concil zu Troyes 1128 fine Bes 
ſtaͤtigung und feine Regel, die ihn eigentlich zum geifte 
lichen Orden machte, erhalten hatte; beſtand er nur 
aus zween Klaſſen, Rittern und Dienern; wel⸗ 
chen einerley Pflicht oblag, tapfer für den Glauben und 
die Sicherheit der Pilger zu ſtreiten, und bey ihren Re⸗ 
ligionsuͤbungen eine mit den Benediktiner Vorſchriften 
ſehr uͤbereinſtimmende Regel zu beobachten. In allen 
geiſtlichen Sachen waren die Bruͤder dieſts Ordens dem 
Patriarchen von Jeruſalem, als ihrem Ordinarius, un⸗ 
terworfen; beſuchten entweder den offentlichen Gottes⸗ 
dienſt, oder hielken ſich mit Bewilligung des Patriar⸗ 
chen und der Viſchöfe der andern Orientaliſchen Dibeeſen, 
in welchen fie Beſitzungen hatten, eigne Prieſter, die 
mit ihnen unter einem Dache wohnten und lebten, und 
den Gottes dienſt in den zu ihren Haͤuſern gehörigen Ka⸗ 
pellen verſahen; uͤbrigens aber durch keine Geluͤbde an 
din Orden gebunden waren, und in allen Kirchenſachen 
die 
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die Jurisdiktion des Diderfan = Bifchofs vollkommen an- 
erkannten. ; x 
Indeß hatte der früher gefliftete Orden des Hoſpi⸗ 
tals, deſſen Zweck es vom Anfang an erforderte, Prie⸗ 
ſter unter ſeinen Mitgliedern zu haben, die ſo viel faͤhi⸗ 
ger waren, die Kranken und Sterbenden zu troͤſten, das 
Inſtitut des Tempels in ſo fern nachgeahmt, daß auch 
er zur Vertheibigung der Chriſten und des heil. Landes 
die Waffen ergriff, und die Ritter von den dienenden 
Bruͤdern abſonderte. 2) Die großen Dienſte, welche 
er binnen kurzer Zeit dem Königreiche Jeruſalein, beſon⸗ 
ders bey der Eroberung von Affalon leiſtete, wurden 
vom Pabſt Anaſtaſius IV. im J. 1134 durch Beſtaͤti⸗ 
gung ſeiner aͤltern Privilegien und durch die Ertheilung 
von neuen belohnt, unter denen die Exemtion des Or⸗ 
dens und feiner Prieſter von aller biſchoͤſlichen Jurisdik⸗ 
tion unftreitig das größte und allerwichtigſte war. *) 
Durch dieſen Vorzug, den die Hoſpitaliter nun vor den 
Tempelherren erhielten, wurde bey dieſen, welche von 
Anfang an mit jenen gewetteifert hatten, der nach det 
ganzen Denkungsart jener Zeiten jedem Orden gleichſam 
angebohrne Wunſch, von der ihnen ſo laͤſtigen Oberaufe 
ſicht fremder Pralaten befreyt zu werden, noch mehr als 
| vorhin 
„ Dies geſchah zwiſchen den Jahren urs und 1180. S. 
"Vertöt hiftoire des Cheval. de Malte, Tom. 1. p. 57. 61. 


„) Die Bulle hat Vertot franzöſiſch Th. I. S. 113. La- 
teiniſch ſteht fie in Magno Bullario Remane Tom. 1. 
p. 39. Luenburg. Ausg. 
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vorhin angefeuert; und es iſt leicht zu vermuthen, daß 
ſie von dieſer Zeit an alle Kraͤfte angewendet, und allen 
ihren Einfluß aufgeboten haben, um mit den Hoſpita⸗ 
litern wieder auf gleichen Fuß geſetzt zu werden. In⸗ 
deß verfloſſen zwanzig Jahre, ehe der Pabſt biefen ihren 
Wunſch erfuͤllte: denn er mußte nothwendig durch den 
uͤberaus heftigen Widerſtand der Orientaliſchen Bifchdfe 
gegen die den Hoſpitalitern ertheilten Privilegien auf die 
Folgen ſolcher Eingriffe in ihre Rechte aufmerkſam ges 
macht werden, zumal da er große Urſache hatte, dieſe 
entfernten Praͤlaten zu ſchonen. Als aber die Tempel⸗ 
herren immer fortfuhren, ſich durch Wunder der Tap⸗ 
ferkeit und die entſcheidendſten Verdlenſte um den latei⸗ 
niſthen Orient aus zuzeichnen, und ſich uͤberall die größte 
Achtung erworben hatten, ſetzte Alexander II. ſich über 
alle jene Bedenklichkeiten hinweg, *) nahm fie durch 
eine im Jahr 1172 ausgefertigte Bulle unmittelbar un⸗ 
ter ſeinen Schutz, und ertheilte ihnen zugleich die Exem⸗ 
tion von der Jurisdiktion des Patriarchen von Jeruſa⸗ 
lem. n) Eine natuͤrliche Folge dieſer Exemtion warb 

; nun, 


„) Mir wiſſen freylich nicht durch ein ausdrückliches Zeug⸗ 
niß eines Geſchichtſchreivers, daß die Tempelherren den 
pabſt um die Exemtion gebeten haben: wer aber den 
Gang der Geſchaͤſte am Römifchen Hofe kennt, der 
weiß, wie koſtbar er feine Gnadenbezeugungen ſelbſt 

Dann macht, wenn ſie ihm zugleteh, wie dieß unſtrettig 
bey den Exemtlonen der Fall war, Vortheile verſchaffen. 

%) Die Bulle ſteht in der Brüſſeler Ausgabe des Dupuy 
unter den Pieces Juſtilicatives S. 124. Die Nachfolger 
Alexanders, beſonders Innocenz III. Honorius Il. Ur⸗ 

ban 
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nun, daß die Tempelherren ihre eigne Ordensprieſter er⸗ 
hielten, weil die alte Einrichtung, nach welcher der Par 
triarch und die Biſchoͤfe fie mit Prieſtern aus ihren Did⸗ 
ſen verſahen, nun mehr Schwierigkeiten hätte, als vor 
ber, da dieſe Praͤlgten immer noch die Vorgeſetzten der 
von ihnen den Tempelbruͤbern gegebenen Geiſtlichen ge⸗ 
blieben waren. Alexander IM. änderte daher, um die 
Exenition des von ihm ſo ſehr beguͤnſtigten Ordens volle 
kommen zu gruͤnden, in derſelben Bulle das Inſtitut 
dejfelben dahin ab, daß er in der Folge nicht bloß aus 
den zween Claſſen der Ritter und Dienenden beſtehen, 
fordern auch Prieſter und Geiſtliche als Ordensglieder 
annehmen ſolle. Auf dieſe Weiſe entſtand unter den 
Tempelherren die Claſſe der Kleriker, 44 Jahre nach 
der Stiftung des Ordens, und mußte nun in das ganze 
damals beſtehende Ordensſyſtem heneingefuͤgt werden. 
Seine Verfaffung ward nun auch dem Inſtitut der Hoſ⸗ 
pitaliter weit ahnlicher; und vielleicht hatte die Bemer⸗ 
kung ber Vortheile, welche dieſer Geſellſchaft auch ohne 
Ruͤckſicht auf die Exemtion daraus entſtanden, daß fie 
ihre eigene Prieſter hatte, die Tempelherren bewogen, 
mit ber Bitte um die Befreyung von der Aufſicht der 
Prälgten ein Geſuch um die Abaͤnderung ihrer Verfaſ⸗ 
K e Be Je 2 fung 
ban IV. und Clemens IV. beſtäaͤtigten und erweiterten 
dieſe Exemtion von aller biſchöͤflichen Jurispletten, guf 
Weraflaſſung des heſttzen und langwierigen Wiperſtan⸗ 
. Af d Ne ee ee ee, 
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fung in bieſem Stücke zu verbinden, zumal da ſie viel⸗ 
leicht ſchon manche Schwierigkeiten und Hinderniſſe von 
Seiten der Biſchoͤfe, die fie mit den nöthigen Prieſtern 
verſehen ſollten, erfahren haben mogten. 

Nach dieſer vorlänfigen Erzählung vom Urſprunge 
der Kleriker bey den Tempelherren, gehe ich zum Bericht 
von ihrer Aufnahme, ihren Geſchaͤften, Pflich⸗ 
ten und Gerechtſamen über, in fo fern uns dieſe 
Punkte aus dem Statutenbuche, der paͤbſtlichen Bulle 
und verſchiedenen Ausſagen in den uͤber den Orden ge⸗ 
haltenen Verhoͤren bekannt find. 

L Durch die Bulle Alexanders III. erhielten die 
Tempelherren Erlaubniß, Geiſtliche und Prieſter, welche 
durch keine andern Gelübde gebunden waren, aus allen 
Gegenden in allen ihren Haͤuſern aufzunehmen. Was 
ren die Kandidaten zur Aufnahme aus der Nachbar⸗ 
ſchaft, fo ſollten fie fie von ihren Dioͤceſan⸗Biſchdfen 
verlangen. Dieß war aber eine bloße Formalität; denn 
wenn auch die Biſchoͤfe dem Orden einen Prieſter nicht; 
abtreten wollten, hatte er dennoch paͤbſtliche Erlaubniß 
ihn aufzunehmen und bey ſich zu behalten. “) Die 
Ritter und, dienenden Brüber hatten gegen alle ſonſtige 
Ordensſitte kein Noviziat vor der Aufnahme auszudau⸗ 
ren, weil man ſie ſo 99 7 als moͤglich nach den Orten 


hin⸗ 


9 — 00556 plot eosdem vobis forte concedere nolue⸗ 
eint, nihilominus tamen eos fufeipiendi ei tetinendi au- 
ctoritate S. Rom, Ecel, licentiam habeatis. Bulla Ale- 
aandı, MI. I. c. 3 
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hinzuſenden pflegte, wo man ihrer bedurfte; ob dieſes 
uͤbereinſtimmend mit ihrer aͤlteſten Regel und vom Pabſte 
gebilligt war, iſt hier nicht der Ort zu unterſuchen. Im 
Statutenbuche iſt ſehlechterdings von keinem Noviziate 
die Rede. In der kleinern lateiniſchen Regel aber, die 
eben fo wenig, als das Statutenbuch, aus den aͤlteſten 
Zeiten des Ordens iſt, wird den Rittern eine Probezeit 
vorgeſchrieben. (C. 38.) Dieß war auch die Urſache, 
warum man den Rittern bey den Inquiſitionen gegen 
den Orden ein Verbrechen daraus machte, und die ge⸗ 
fangenen Tempelherren ausdruͤcklich über den 3 ſten Ar⸗ 
tikel der Klagpunkte verhoͤrte: "quod habeant eos ſta- 
tim pro Proteſſis.“ Sey aber nun dieſe Einrichtung 
bey den Rittern und Dienenden alt, oder erſt. 
ſpaͤterhin durch Mißbrauch entſtanden; fo iſt doch fo 
viel gewiß, daß Alexander III. den Klerikern ein Novi⸗ 
zitat zu halten befahl. Denn die Bulle redet von einem 
Probejahre, in dem fie ſtehen follten, ehe man fie zur 
Ablegung der Geluͤbde zuließ. #) Ob fie aber dieſem 
Punkt des paͤbſtlichen Befehls Gehorſam geleiſtet, iſt 
eine ganz andre Frage, die ſich ſchwerlich bejahen laͤßt. 
G 2 Denn 
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) Wenn Kleriker ſich ſchlecht aufführten, durften fie fie 
dem Befinden der Umftände nach aus dem Orden ent: 
laſſen; nun fügt die Bulle hinzu: et loco ipforum (li- 
ceat vobis) alios idoneos ſubſtituere; qui etiam vntus 
auni ſpatio in veftra ſocietate probentur. Quo peratto. 
fi mores eorum hoc exegeriut, et ad veſtrum feruitium 
ytiles inuenti fuerint, tum demum profeflionem ſaclant 
regulariter viuendi et Magiſtra ſuo obediendi, 
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Denn theils finden ſich in allen Verhöͤren, in denen fü: 
wohl Ritter und Dienende, als Prieſter befragt wurden, 
feine Spuren davon, daß dieſe ein Noviziat gehabtz 
theils haben wir in den umſtaͤndlichen Ausſagen des 
franzöſiſchen Ritters Gerhard de Caux, der freywillig 
einige ihm anſtößig gewordene Mißbraͤuche des Ordens 
angab, ein ausdrückliches Zeugniß, daß, der Ordnung 
des apoſtoliſchen Privilegit, Omne datum optimum, 
gaͤnzlich zumtder, Geiſtliche und Prieſter, eben ſo wie die 
Weltlichen, auf der Stelle Profeß thaten. =) Ob die 
Sempelherren die Vorſchrift der angeführten Bulle von 
Anfang an aus den Augen gelaffen, oder erſt ſpaͤterhin 
das Noviziat der Prieſter abgeſchafft haben, kann nicht 
mit Gewißheit beſtimmt werden. Doch iſt es nicht wahr⸗ 
ſcheinlich, daß fie zu einer Zeit, da der Patriarch eben 
feine Jurisdiktion über fie verloren hatte, und natüͤrli⸗ 
cher Weiſe deshalb ſehr gegen ſie aufgebracht war, ihm 
durch ausdruͤcklichen Ungehorſam gegen eine ſo weſentli⸗ 
che paͤbſtliche Vorſchrift ſollten Veranlaſſung gegeben ha⸗ 
ben, dem Pabſt durch Thatſachen zu beweiſen, wie une 

wuͤrdig ſie ſeiner Wohlthaten waͤren. In der Folge der 
Zeit aber, als die Unabhaͤngigkeit der Tempelherren 

5 ſchon fefter gegründet war, und niemand fo genau auf 
ihre Befolgung der paͤbſtlichen Vorſchriften achtete, 
konnte das Noviziat der Piieſter, welches ihnen wahr⸗ 
N: 2 ſcheinlich 


„) Moldenhawers Ueberſetzung des franzöfifchen Proeeſſes 
gegen den Orden der Tempelherren, S. 218. 
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scheinlich von manchen Seiten laͤſtig ward, leichter und 
unbemerkter aufhoͤren; und die ganze Sache kam erſt 
zur Sprache, als man alle Urſachen des Mißvergnuͤ⸗ 
geus gegen den Orden zum Verderben deſſelben zuſam⸗ 
menſuchte. 

II. Die Nüfpahme⸗ der Kleriker war im Ganzen 
mit der Nitter Aufnahme uͤbereinſtimmend, und ward 
eben ſo geheim, wie dieſe, vollzogen. Da ich das aus⸗ 
fuͤhrliche Ritual ſchon anderwärts bekannt gemacht ha⸗ 
be, 4) brauche ich hier nur das wichtigſte und weſent⸗ 
lichſte deſſelben kuͤrzlich anzuzeigen. 

Nachdem der aufzunehmende Prieſter oder Kleriker 
auf die Evangelien eidlich angelobt hatte, alle Fragen, 
welche man ihm vorlegen wuͤrbe, redlich zu beantwor⸗ 
ten, mußte er verſichern: daß er ſich den Eintritt in 
den Orden durch nichts, welches Simonie heißen könnte, 
erworben habe; daß er aus rechtmaͤßiger Ece erzeugt 
ſey; daß er wirklich in den heiligen Weihen ehe, keine 
andern Geluͤbde geleiſtet, und kein ander Ordenslleid 
getragen habe; daß er ferner nicht verſchuldet und mit 
keiner heimlichen Krankheit behaftet ſey. *) Die uͤbri⸗ 
gen den Rittern vorgelegten Fragen über ihrs ritterliche 
Herkunft, ob ſie beweibt oder verſprochen, ob ſie jeman⸗ 
des Knechte oder Sklaven wären, fielen bey einem Prie⸗ 

G 3 ſter 


„) In Eggers deutſchem Magazin, May 1792. S. 548 ff. 


. „) Hoͤchſtwahrſcheinlieh meinte man den in jenen Zeiten 
fo häufigen und fürchterlichen Aus ſatz, vielleicht auch 
beſonders die Elephautlaſts. 8 
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ſter oder Geiſtlichen weg, da auf die adeliche Herkunft 
nichts ankam, und das uͤbrige ſich von ſelbſt verſtand, 
ſobald der Kleriker bewieſen hatte, daß er wirklich Wei⸗ 
hen empfangen habe. Zuletzt ward die Drohung hinzu⸗ 
gefuͤgt, daß man ihn, falls er in irgend einem Punkte 
die Unwahrheit geſagt haben ſollte, ſeinem Didceſan⸗ 
Biſchof mit großer Beſchimpfung zuruͤckſenden würde, 
Nach bieſer Vorbereitung ward der Kandidat in 
ein beſondres Zimmer geführt, wo einige der angeſehen⸗ 
ſten Mitglieder des Ordens dieſelben Fragen wiederhol⸗ 
ten, und ihm ernſthaft vorſtellten, wie wichtig der 
Schritt fen, den er vorhabe, durch welchen er einem 
großen Theil ſeiner Freyheit entſagen und ſich zu einem 
ſehr ſtrengen Gehorſam gegen die Obern und Statuten 
des Ordens verpflichten werde. Beharrte er dennoch in 
ſeinem Wunſche; ſo ward er vor das verſammelte Ka⸗ 
pitel geſaͤhrt, mußte daſelbſt nach einer geſchaͤrften Er⸗ 
mahnung, wohl zu uͤberlegen, was er thue, dieſelben 
Fragen zum drittenmale beantworten, und ward dar⸗ 
auf zu den gewöhnlichen Geluͤbden der Tempelherren zu⸗ 
gelaſſen, welche er muͤndlich leiſtete und ſchriftlich auf 
den Altar legte.“) Nachher wurden die bey Einklei⸗ 
dungen gewöhnlichen Pſalmen lateiniſch gebetet, fo wie 
überhaupt 
„) Wahrſcheinlich geſchah alſo die Aufnahme der Kleriker 
in einer Kapelle. Bey ben Rittern war es gleichgültig, 
an welchem Orte fie reeipirt wurden. Daß die Klerk⸗ 
der ein ſchriftliches Gelübde abzulegen hatten, erhellet 


chello aus dem Ritual, Deutſch. Magaz. S. 558. theils 
aus der Bulle Alexanders UI. Dupuß S. 123. 


des Tempelordens. 103 


berhaupt die Profeſſion und eigentliche Aufnahme eines 
Klerikers lateiniſch geſchah. Er empfieng endlich vom 
Meiſter das Ordenskleid, den in den Proceffen fo un⸗ 
ſchuldig verſchrieenen Guͤrtel, und wenn er Prieſter war, 
ein Baret. *) Ich uͤbergehe mit Fleiß die in den Pro⸗ 
ceſſen ſo weitlaͤuftig unterſuchten Anklagen, daß die 
Templer bey ihrer Aufnahme Ehriftum verleugnen, das 
Kreuz verſpeien und ſich hoͤchſt unanſtaͤndige Entbloͤßun⸗ 
gen u. ſ. f. mußten gefallen laſſen; weil dieſe dem ge⸗ 

ſamten Orden gemachten Beſchuldigungen nun nach Her 
ausgabe der Franzoͤſiſchen Proceſſe mehr als jemals als 
Erfindungen der Bosheit erſcheinen, zu deren Bekennt⸗ 
niß die Tempelherren durch die ausgeſuchteſten und un⸗ 
menſchlichſten Martern, von denen ſelbſt die Prieſter 
nicht verſchont waren,“ ) gezwungen wurden. In 
dem Statutenbuche kommt kein Wort von allen den Ver⸗ 
brechen vor, deren die Tempelherren bey der Aufnahme 
beſchuldigt werden; und das Ritual der Aufnahme in 
ihm iſt, wie die Leſer ſich ſelbſt überzeugen können, fo 
unſchuldig als möglich, 9 In. Die 
») Dieſer kleine Umſtand ſteßt nicht in den Statuten; es 
geſchleht feiner aber ein paarmal in franzöfifehen Ver⸗ 
hören Erwähnung. Moldenhawers franzöf. Proc. gegen 
den Tempelorden, S. 262. 280 u. 268. Und find gleich 
die Ausſagen Im Ganzen erzwungen, ſo ſſt doch deswe⸗ 


gen kein Grund da, die Wahrheit elnes ſolchen Facti, 
auf das Im Proceß nichts ankam, zu bezweifeln. 


„) Auch Prieſter wurden gemartert, . 3. B. Moldenhawer 
©. 67 u. 111. auſſerdem waren auch die Torturen der 
franzöfifchen Tempeiherren ganz allgemein. 
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III. Die Kleidung. der Kleriker war weiß; fie bee 
ſtand aus einem engen und geſchloßnen Rock, *) der 
wahrſcheinlich vollkommen der Ciſtercienſer Kleidung 
glich, und von dieſer nur burch das rothe Kreuz auf der 
Bruſt verſchieden war. **) Den weißen Rittermantel 
durfte kein Ordensprieſter, ſo lange er bloßer Prieſter 
war, tragen. Erhielt er aber bie bifchöfliche Würde, 
und bat dann um Erlaubniß dazu, fo ward fie ihm mit 
Freuden gegeben. Ganz ſelten geſchah dieß wohl nicht. 
Mehrere Tempelprieſter wurden Biſchdſe: +) unter 
andern iſt Bernhard, Biſchof zu Agran in Croatien, ber 
ruͤhmt, der die Tempelherren zuerſt in dieſe Gegenden 
brachte, und ihnen große Beſitzungen daſelbſt er⸗ 
warb. pr). Die Ritter pflegten nach der Sitte bes 
Slitalters hen Bart DS: zu laſſen: den Klerikern 

: ‚Dinge: gen 


„) Dies iſt in den Statuten vorgeſchrleben, und ſieht auch. 
in der Bulle: Claufa veſtimenta portabunt. Daſſelbe 
war den Prieſtern des Deutſchen Ordens vorgeſchrieben. 
S. Statuta Equitum Thentonicorum i in Duellü Milcellan. 
Tom. II. p. 23. 


*) Pereira meint in feinen Memorias on Noticias da ce. 
lebre Ordem dos Templarios Lisbog 178% Th. 1. S. 
Jog. daß auch das Kreuz, welches die Kleriker auf der 
Beuſt getragen, vom Kreuz der Ritter verſchieden ger 
weſen ſey; führt aber keine Gründe für feine Vermu⸗ 
thung an. 


1) Hierauf berkefen ſich franzöſiſche Ritter in einer Per 
theldigungsſchrift. Moldenh. S. rar. 


t) Anton Geſchichte der Tempelherren „S. 32. 
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hingegen war vorgeſchrieben, ihn zu ſcheexen; 2) auch 
durften fie Handſchuhe tragen, welches ihnen aus 
Ehrerbietung gegen den Leib des Herrn“ 
erlaubt war. . N 
IV Ungeachtet nun die Tempelherren durch Ale 
randers !“ Vorſorge ihre eigenen Ordensprieſter erhalten 
hatten; fo ſcheint doch ihre Anzahl ſelbſt in den bluͤhend⸗ 
Teen Zeiten des Ordens nicht fo groß geweſen zu ſeyn, 
daß ſie allein alle gottesdienſtlichen Geſchuͤfte in den 
Tempelhaͤuſern und Kapellen hätten verwalten können. 
Der Orden brauchte daher bis zu feiner Aufhebung ne 
ben den Klerikern auch fremde Prieſter; und in den eng⸗ 
liſchen und franzoͤſiſchen Proceffen finden ſich haͤuſige 
Nachrichten von Weltprieſtern, welche mit ben Tempel⸗ 
herren lebten, und den Gottesdienſt bey ihnen verſa⸗ 
hen, deswegen aber nicht zum Orden gehörten, *#) 
65 A Es 
) Wahrſcheinlich aus derſelben Urſache wie im Deutſchen 
rden. Fratres vero Clerici, helßt es in der Regel, cos 
ronam et tonluram habeant non modieam, vt religiolos 


decet; ſed propter ſacramenterum renerentiam, quae tra- 
ktant, harbam radant. Duell. I. c. 


) Piellelcht waren viele unter ihnen Donaten oder Obla⸗ 
ten des Ordens. Denn daß die Tempelherren nicht 
bloß unter den Dienenden, ſondern auch unter den MHric: 
ſtern ſolche Donaten gehabt haben, wird gus einer Aus 
ſage bey Moldenh. S. 196. waßrſcheinlich. Zn win. 
ſchen wäre es, daß die Ausſagen deſſelben Zeugen, Er 
habe gehort, daß er nur Prieſtern beichten durſe, die ent 
weder Brüder oder Donaten des Ordend wären,” durch 
mehrere und gleichlautende Beſtaͤtigung erhielte. Se 
viel ich aber weiß, iſt fie die einzige ihrer Art, 
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Es waren nicht einmal Ordens prieſter genug da, um 
uberall die Beichten der Bruͤder hören zu loͤnnen; daher 
es den Tempelherren ausdruͤcklich in ihren Statuten er⸗ 
laubt war, im Nothfalle, wenn kein Kapellan zugegen 
war, einem andern Prieſter, beſonders aus dem Car⸗ 
meliter und in ſpaͤtern Zeiten auch aus dem Minoriten“ 
Orden zu beichten. Viele Kapitel wurden ohne Kleri⸗ 
ker gehalten, ſelbſt bey den Generalkapiteln war ihre 
Gegenwart nicht nothwendig „und ein Biſchof oder ein 
Moͤnch pflegten das Kapitel durch eine Predigt “) zu 
eröffnen. Wir haben auch auſſerdem ein ausdruͤckliches 
und unverwerfliches Zeugniß in einem Aufſatz, den eilf 
zu Paris gefangene Tempelherren der über fie nieberge⸗ 
ſetzten Commiſſion vorlegten; in welchem es heißt: »daß 
im Tempelorden alle mit Kapellen verſehene Haͤuſer ihre 
Prieſter und Diener hatten, die den Gottesdienſt in ih⸗ 
nen verrichteten; von dieſen ſey aber der größere Theil 
nicht Tempelbrüber, fondern Weltgeiſtliche geweſen, die 
aber mit jenen gegeſſen, getrunken und in ER Kam 
niern gefchlafen hatten.“) 

Endlich läßt ſich auch aus der ſehr geringen Ane 
zahl der Tempelprieſter gegen die Ritter in den engli- 
ſchen und franzöſiſchen Verhoͤren ſchließen, daß ihrer im 
Ganzen wenige im Orden geweſen find; denn da beſon⸗ 
ders Einer der Artikel, über welche fie verhoͤrt werden 

follten, 


„) In einer Vertheidigungsſchrift bey Moldenh. S. 119, 
„) Moldenh. ©. 129. 
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ſollten, die Prieſter unmittelbar angieng, iſt es nicht 
anzunehmen, daß man ſie mehr habe ſchonen wollen, 

als die Ritter, und daher wenigere von ihnen gefaͤnglich 
eingezogen habe. 

In der lateinifchen Regel iſt auf die im Dienſte des 
Ordens ſtehenden Prieſter, welche nicht Mitglieder deſ⸗ 
ſelben waren, Ruͤckſicht genommen. Es war ihnen nur 
Kleidung und Speiſe bewilligt; mehr durften ſie nicht 
fordern, denn alles uͤbrige, was ſie auſſerdem noch er⸗ 
hielten, hieng einzig von der Willkühr des Meiſters 
ab. *) Doch hatte ihnen der Pabſt für ihre Dienſte 

andre 


„) Regula pauperum commilitonum Templi in S. Cinitate, 
c. 4. Alias vero Oblationes et Unia Eleemoſynarumt 
genera, quoquo modo fiant, Capellanis, vel aliis ad tem 
ps manentibns, vnitati communis capituli reddere per- 
nigili cura praecipimus. Seruitores itaque ecciefiae vi- 
tum et veſtitum ſecundum auftoritatem tantum habeant, 
et nilil amplius habere praeſumant, ni Magiſtri ſponte 

cCharitatiue dederint, Augenſcheinlich iſt dieß Statut, 
wenigſtens in feiner jetzigen Form, weit juͤnger, als das 
Concilium zu Troyes 1128, in welchem die Tempelher⸗ 
ten khre Regel erhielten: es kann erſt gemacht ſeyn, als 
fie eigne Kapellane hatten, und fest Mißbraͤuche vor⸗ 
aus, die im Orden eingeſchlichen waren, da die Or⸗ 
densbrüder ſich wahrſcheinlich Geſchenke und Legate zu 
erſchleichen wußten, und als ihr Eigenthum behielten. 
Uebrigens ſtimmt dieſe Vorſchrift ganz mit der Bene 
diktiner Regel überein, die im 33. Kap. ausdrücklich fagt: 
Praecipue hoc vitium radieitus amputandımn eſt de mo- 
nafterio, ne quis praefumat aliquid dare aut accipere 
fine iufiione Abbatis, nec alignid habere proprium, nul⸗ 
lam omnino rem. . .. omnia vero neceſſaria a mo- 
naſterio ſpetare, nec qulaquam liceat habere, quod Abbas 
non 


108 Ueber die Kleriker 


andre Prioilegien zugeſtanden, welche ſie wahrscheinlich 
ſchadlos hielten.“) In dem Statutenbuch geſchieht 


ihrer nirgends Erwähnung; denn dieſes war zunaͤchf 


nur für den Convent von Jeruſalem, als den Hauptſilz 
des Ordens, verfaßt, wo vermuthlich immer fo viel 
Ordensprieſter waren, als main beym Gottes pienſte 
brauchte. 4 

Die Urſachen, warum der Tempelorden ſelbſt zur 
Zeit feines größten Flors ſo wenig geiftliche Mitglieder 
hakte, ſind leicht zu entdecken. Sie lagen theils in 
feiner urſpruͤnglichen⸗Verfaſſunng, da er ein kriegeriſcher 
Orden war, und daher mehr Ritter und dienende Bruͤ⸗ 
der, welche allein das Hauptgeluͤbde, die Vertheibigung 
der Pilger und des heil. Landes erfüllen konnten, ge⸗ 
brauchte, als Prieſter, deren Anzahl hinlaͤnglich war, 


ſobald ſie dem Gottesdienſte in den Ordenskirchen gebuͤh⸗ 


rend vorſtehen konnten. Theils lagen die Urſachen auch 
in dem durch die paͤbſtliche Bulle und die ſpuͤtern Sta⸗ 
tuten beſtimutten Verhaͤltniſſe der geiſtlichen Templer zu 
den Nittern. Es mußte in der That Prieſtern, die ſonſt 
immer gewohnt waren zu herefhen, überall die Erſten 
N Ei 1 1 
non dederit aut permiferit; omniaque ſint emnibus com. 
numla, vt fexiptummelt; nec quisquam ſuum aliquid elle 
dicat, vel präcſumat. x 4 7 
Die Welkprieſter, weiche den Orden ein oder zwey 
Zaire umſonſt dlenten, hatten dafür vom Pabſt das Pri- 
Dilegium, ihre Prabenden zu bohalten. S. Alexand. IV. 


FConſiemations⸗ Bulle der Privilegien des Ordens vom 
Jahr 1256. ben Dupuy pieces juſtiſteate p. 1680. 
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zu ſeyn; und ihren Praͤlaten allein Gehorſamm zu leiſten, 
ſehr ſonderbar vorkommen, daß fe gaͤnzlich unter dem 
Gebot von Rittern ſtehen ſollten, welche, ungeachtet der 
Regel, zu der fie ſich bekannten, doch nur Laien waren, 
und deren einzige Kunſt und Wiſſenſthaft in unüͤber⸗ 
windlicher Tapferkeit beſtand. Wären ſie von der Stif⸗ 
tung des Ordens an in demſelben geweſen, fo wuͤrben 
fie ſicher beſſer fur ihr Intereſſe geſorgt und ſich wenige 
ſtens einen größern Anthril an der Regierung des Or⸗ 
dens vorbehalten haben. Nun ward aber die Prieſter⸗ 
elaſſe in den ganzen Orden hineingeſchaltet, als ler ſchon 
beynahe ein halbes Jahrhundert exiſtirt und ſtine Ver⸗ 
faſſung völlig ausgebildet hatte; kein Wunder alſo, daß 
ſelbſt der Pabſt nicht große Rückſicht auf ihr Jufereſſe 
nehmen konnte, und daß in einen militäriſchen Orben, 
in welchem alles an ſtrengs Subordingtion gewohnt war, 
zum ihrentwillen keine Ausnahme von der Regel gemacht 
wurde, aus der gefährliche Folgen für das Ganze haͤt⸗ 
ten entſtehen konnen. Aber dieſe ſtrenge Subordination 
mochte auch eine Haupturſache ſeyn, warum wenig 
Weltgeiſtliche ſich um die Aufnahme in den Orden bes 
warben, zumal da fie mit allem dem Gehorſam, zu 
dem ſie ſich verpflichten mußten, keine Hoffnung haben 
konnten, etwas zu gewinnen, und ihre Lage als Welt: 
prieſter viel freyer und vortheilhafter für ſie war. Wolf? 
ten ſie ſich aber einer Regel unterwerfen, und hatten ſie 
ehrgeizige Abſichten, fo waren dieſe zeit, beſſer zu befrie⸗ 
digen, wenn Si in einen Benediktiner Orden traten, 

wo 
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wo ſie hoffen konnten, reiche Priorate, Abteyen und 
in der Folge auch Bißthumer zu erhalten, und auf jeden 
Fall wenigſtens ihre Stimme im Kapitel führten. Daß 
aber Leute aus den geringern Claſſen des Volks, die ſich 
meiftens aus Traͤgheit und um ein gemächlicheres Leben 
zu haben, als ſie hinter dem Pfluge und in den Werk⸗ 
ſtaͤtten erwarten konnten, zu den Bettelorden drängten, 
von den Tempelherren als Ordensprieſter ſollten aufge⸗ 
nommen ſeyn, iſt nicht glaublich. Die Anzahl alſo de⸗ 
rer, die ſich zur Aufnahme meldeten, und unter denen 
man die Wahl hatte, war hoͤchſtwahrſcheinlich geringe; 
und der Orden fuͤhlte den Mangel nicht, weil er uͤberall 
Weltprieſter fand, die bereit waren ihm zu dienen, die 
er ohne alle Schwierigkeit entlaſſen konnte, fobald ſie Ur⸗ 
ſache zum Mißvergnuͤgen gaben, und die ſichs gefallen 
laſſen mußten, vielleicht auch gerne gefallen ließen, ſo 
lange fie ſich bey den Tempelherren aufhielten, den Mei⸗ 
ſter allein als ihren Ordinarius anzuſehen; uͤbrigens 
aber gat gehalten wurden, an allem Wohlleben der Rit⸗ 
ter Theil nahmen, und auch ihrer Seits völlige Freyheit 
hatten, die Tempelherren zu verlaſſen, wenn ihnen der 
Aufenthalt in ihren Haͤuſern nicht mehr angenehm war. 

V. Im Klerikat wurden alle Geiſtliche aufgenom⸗ 
men, ſobald ſie die erſte Tonſur erhalten hatten. Doch 
ſind unſtreitig die meiſten unter ihnen ſchon Prieſter ge⸗ 
weſen. Theils erhellet dies aus den Geſchaͤften, die ih⸗ 
nen beſonders oblagen; theils wird es auch aus dem 
Umſtande wahrſcheinlich, daß unter allen in den Pro⸗ 
% , ceſſen 
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eeffen verhoͤrten Tempelherren kein einziger Kleriker vor⸗ 

nme, der nicht Priefter-gewefen wäre. Indeſſen er⸗ 

hellet aus dem Zeugniſſe eines Irlaͤndiſchen Prieſters, 

Wilbelm Kilros, und aus dem Statutenbuche, 

daß der Orden auch Kleriker hatte, welche nur in den 

kleinern Weihen ſtanden, ober Subdiakoni und Diakon 
waren. «) Der Unterſchied dieſer Weihen beſtimmte die 
gottesdienſtlichen Geſchaͤfte, welche jedem Kleriker auf⸗ 
getragen werden konnten; denn es verſtand ſich von 
ſelbſt, daß kein Diakonus Meſſe leſen, Abſolution er; 
theilen oder ſonſt etwas thun konnte, wozu der prieſter⸗ 
liche Charakter erforderlich war. Sollte aber ein Sub⸗ 
diakonus zum Diakonat, oder ein Diakonus zum Prie 
ſterthum befördert werden; fo hatte der Großmeiſter und 
wahrſcheinlich auch der Herr Meiſter einer jeden Provinz 
das Recht, ihn zu einem benachbarten Biſchof mit dem 
udthigen Dimiſſorialſchreiben zu ſenden, fo wie noch 
jetzt die exemten Benediktiner Aehte es zu halten pflegen; 
und der Biſchof war verbunden, dem Kandidaten die 
verlangte Weihe zu ertheilen, ““) 

VI. Die 

*) Bey Dupuy S. 372. 

) Balla Alexandri III. Praecipimus inſuper, vt ordinatio- 
nes eorundem clericorum, qui ad ſacros ordines ſuerint 
promouendi, a quocunque malueritis cathollco ſuſeipta- 
ti epiſcopo, ſiguidem gratiam et communjonem Apo- 
ſtolicae ſedis liabuerit, qul nimirum noſtra fultus auto- 
ritate, uod poſtulatur, inqulgent. Pieces juſtiſtent. ap. 

Dapuy p. 123. Dieſe Erlaubniß, daß die Tempelherren 
ihre Kleriker von jedem Biſchoſe durften ordiniren laf 
fen, war von großer Wichtigkeſt für fie, und ſicherte 
a ihre 
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VI. Die Kleriker waren, wie alle Tempelbruber, 
dem Meiſter und ſeinem Kapitel vollkommen unterwor⸗ 
fen, und leiſteten den Großen des Ordens ſogar perſoͤn⸗ 
liche Dienſte. Der Großmeifter und die vornehmſten 
Ordensbeamten pflegten einen Kapellan in ihrem Gefolge 
zu haben, der ihnen theils an den Orten, wo ſie ſich 
aufhielten, die Meſſe las, theils die Horen mit ihnen 
fang, und das Gefchäft eines Sekretaͤrs bey ihnen ver⸗ 
waltete. ) Und dieß war vielleicht Eins der vornehm⸗ 

ſten 

ihre Independenz / welche ſehr elngeſchräͤnkt worden ware, 
wenn der Pabſt ihnen beſohlen haͤtte, ſich an den Bir 
ſchof oder Metropolitan der Olöceſe zu wenden, in der 
ſich der Kandidat aufhlelt. Es ist unläugbar ein Irr⸗ 
thum in der obenangeführten Auoſage des Irländiſchen 
Prieſters, Wilhelm Kilros, wenn er ſagt: quando aliquis 

Clericus recipiebatur, fine primam tonſuram habens, ſiue 

Acolythus, ine Subdiaconus, ſemper in eo gradu per- 

manebat, in quo gradu receptus eſt, ner ad alium gras 

dum in ordine promouebitur. Noch in der letzten Zeit 
des Ordens findet ſich unter den franzoͤſiſchen Zeugen 
Einer, Nah mens Gerhard de la Roche, der erſt nach ſei⸗ 
ner Aufnahme in den Orden Prleſter ward. S. Mol⸗ 
deuh. S. ac. Auſſerdem It aus dem Alter, welches 
mehrere Ordensprieſter bey ihrem Eintritt in den Orden 
hatten, augenſchelnlich, daß fie erſt, nachdem fie Tempe 
ler geworden waren, die Prieſterweihe erhalten haben 
müffen, weil ihnen damahls noch die canoniſchen Jahre 
fehlten. Hoöchſtend lleße ſich alſo für die Ausſage des 

Kllros anführen, daß es vielleicht eine Partikular⸗Ob⸗ 

ſervanz in Irland war, jeden Kleriker in feinen vor 
dem Eintritt in den Orden empfangenen Weihen ſtehen 

zu laſſen. Aber hatte der Tempelorden ſolche Obſer⸗ 
Vianzen, die nur in einer einzelnen Provinz ſtatt fanden? 
) Zumeilen war ein ſelcher Kapellen nur Olgkenus⸗ ja 
Hr 1 N 4 eg 1. er⸗ 


des Tempelordens. 2 


ſten Mittel, wodurch gute Köpfe Einfluß in die Geſchaͤfte 
erhalten konnten. Denn nichts war natürlicher, als 
daß der Kapellan, als der einzige Gelehrte, vielleicht 
unter vielen der einzige, welcher ſchreiben konnte, in 
Sachen, wo es nicht auf Entſcheidung des Schwerdts 
ankam, ſondern die durch ſihriftliche Verhandlungen 
abgemacht werden mußten, um Rath gefragt wurde, 
und großen Antheil an den Geſchaͤften nahm, die durch 


ſeine Feder giengen. Uebrigens war aber kein Kleriker 


zur Theilnahme an der Regierung des Ordens berechtigt, 
wenn er nicht von ſeinen Vorgeſetzten ausdrücklich dazu 
berufen ward. ) 


VII. Die Pflichten der Kleriker waren von zweyer⸗ 

ley Gattung: 
I. Als Prieſter und Geiſtliche mußten fie 
den ganzen Gottesdienſt in den Ordenskirchen, an de⸗ 
nen 


Verzeichulß des Geſolges, welches der Senechal und 
der Komthur des Könlgreichs Jerufalem halten ſollten, 
iſt nur von einem Diakonus die Rede. 


*) Bulla Alexandri II. Sed nec ipſis lieeat de capitule 
vel cura domus veſtrae ſe temere intermittere: niſi quan- 
tum a vobis fuerit injunqtum. Indeß waren die Fälle 
wohl nicht fo felten, und es ſcheint ſogar Unzufriedenheit 
über die Kleriker unter den Ordensglledeen ſtatt gefun⸗ 

den zu haben. In der merkwürdigen Ausͤſage des Rit⸗ 

ters Gerhard de Caux ſteht unter andern: Greiſe im 
Orden waͤren ſich in der Behauptung einig, daß der 
Orden durch den Eintritt gelehrter Mitglieder eben nicht 

an innrer Güte gewonnen habe. Moldenh. S. 320, 


90 


. 
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nen immer ein Tempelbruder Pfarrer war, 4) und in 
den Feldkapellen ſowohl an den Wochen- als Sonn- und 
Feſttagen verrichten. Sie mußten alſo Meſſe leſen, **“ 
und bey derſelben dienen, das Seelenamt fuͤr verſtorbene 

Bruͤder 


„) Beyſpfele davon ſ. Moldenh. S. 121. 351. 379. 


*) Es iſt ans den Proceſſen bekannt, daß die Tempelherren 
beſonders auch über die Anklage verhoͤrt wurden, dag 
ihre Prieſter die Sakramental⸗Worte bey der Meſſe nicht 
ausfprachen. Alle nicht erzwungene Zeugniſſe ſtimmen 
aber barin überein, daß die Meſſe bey ihnen wie allen 
andern Orden geleſen und überall mit der größten An⸗ 
dacht gehört wurde, und die Prieſter leugneten faſt durch⸗ 
gängig, daß fie die Conſekrationsworte auslietzen. (f. 
Moldenh. S. 145. 351. 381. 434. 5os. und an mehrern 
Orten. Auch in England war die Beſchuldlgung nicht 
zu beweiſen.) Es erhellet auch aus den Ordensſtatu⸗ 
ten und ihren Vorſchriften für den Gottesdienſt, daß 
fie die Transſubſtantiatton eben fo redlich, als alle an⸗ 
dern katholiſchen Chriſten ihrer Zeit, geglaubt haben. 
Daß aber auf Ausſagen, welche durch die Tortur er- 
zwungen waren, nichts gebaut werden konne, verſteht ſich 
von ſelbſt; und die ganze Anklage würde ſchwerlich in 
die Inquiſitlonsartikel gegen fie gekommen feyn, wenn 
es nicht gewohnlicher aus den Albigenſer Proceſſen ent⸗ 
ftandeuer Vorwurf gegen alle Ketzer und der Ketzeren 
verdächtige geweſen ware, daß fie die Sakramente vers 
würfen. Uebrigens iſt die ganze Beſchuldigung hoͤchſt 
ineonſeguent: denn wenn die Tempelherren die Gottheit 
Ehriſti leugneten, und Ihn für einen falſchen Propheten 
hielten, fo brauchten ſie nicht zu fürchten, daß die Wand⸗ 
lung bey der Meſſe vor ſich gehen werde, und dle Sa⸗ 
kramental⸗Worte konnten ihnen nicht heiliger ſeyn, als 
alle übrigen Gebete und Formeln, welche ihre Priefter 
nach dem Zeugniß ihrer Ankläger reeitirten, wie der 
Meßkanon fie vorſchrleb. 
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Brüder halten, Beichte ſitzen, *) die vorgeſchriebenen 
Procefſionen, beſonders an den hohen Feſttagen, ſowohl 
allein, als in Begleitung der andern Tempelbruͤder, hal⸗ 
ten, und uͤberhaupt alle Kircheneeremonien, vornehm⸗ 
lich in der Faſtenzeit und in der ſtillen Woche, beob⸗ 

achten. 5 8 | 
2. Als Ordensgeiſtliche hatten fie mit den 
uͤbrigen Tempelbruͤdern einerley Regel. Sie mußten da⸗ 
her, wie alle Benediktiner, ihre Metten, Prime, Terze, 
Sexte, None, Veſper und das Completorium verrich⸗ 
ten, und beſonders war es ihre Pflicht, die Geſuͤnge 
H an⸗ 


) Es war Sitte, daß jeder Bruder dreymal im Jahre dem 
Kapellan beichtete. Moldenh. S. 299. 331. Zwar war 
es den Brüdern nicht allein nicht verboten, ſondern ſo⸗ 
gar in den Statuten erlaubt, in Abweſenheit des Kg⸗ 
pellans mit Vergünſtigung ihres Dem auch andern 
Prieſtern zu be allein es ward doch nicht gerne 
gefehen, und beſonders eiſerten die BUrdensprieſter q 
leicht begreiſlichen Ursachen dagegen. (Moldenh. S. 171 


1.) 
Ste behaupteten auch wohl, Biefeibe Mache über ihre Or⸗ 
densbrüber zu haben, welche die Aebte über ihre Mon⸗ 
che hatten, (ebend. S. sog.) und griffen zuweilen den 
Prloren in ihre Rechte, indem ſie bie Brüder von ſolchen 
Verſehen abſolpirten, welche dieſe dem Herkommen nach 
im Kapitel bekennen, und ſich dort von Obern hätten 
verzeihen laſſen ſollen. Diefes warfen wenlaſtens der 
Heer: Meitter Hugo de Peyrand, der Bifitator Gerhard 
von Vlllars und andre den Klerikein vor, und letzterer 
meinte, daß dieß die Urſache ſey, warum fo mancher 
Unterſchleif geſchahe und fo viele Ordensgüter verun⸗ 
treuet würden, weil die Prieſter ut den Brüdern ein⸗ 
verſtanden wären, und ſelbſt Antheil an der Beute här 
ten, ebenderſ. S. 367. 
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anzuſtimmen, und den Bruͤdern ein Beyſpiel der Regel⸗ 
mäßigkeit zu geben. Doch waren die Vorſchriften nicht 
ſo ſtrenge, daß nicht wichtigere Geſchaͤfte von der Ab⸗ 
wartung der Horen haͤtten diſpenſiren koͤnnen. Im Re⸗ 
fektorium wartete man auf fie, bis fie kamen, fie ſpra⸗ 
chen das Gebet vor der Tafel; nach der Tafel hielten ſie 
es gewöhnlich in der Kirche, oder, wenn keine in der 
Naͤhe war, im Refektorium, und beſchloſſen es mit 
dem Bußpſalm: Miferere meiz “) und während der 
Mahlzeit las einer bon ihnen den Bruͤdern aus einem 
Erbauungsbuche vor. Fur die Verſtorbenen mußten fie 
gleich allen andern Bruͤdern ihre Privatandachten hal⸗ 
ten. * Auch hatten fie bey Neceptionen, bey der 
Wahl und Inſtallation des Meiſters, und in den Ka⸗ 
piteln, denen ſie beywohnten, eigne, in den Statuten 
vorgeſchriebene Geſchäfte. Bey der Aufnahme eines 
Bruders mußte ein Kapellan in den Haͤuſern, die eigne 
Pfarrkirchen hatten, wahrſcheinlich der Pfarrer, nach 
der Einkleidung den Pfalm: Eece quam bonum! be⸗ 
ten, den Aufgenommenen mit Weihwaſſer befprengen, +) 
und das Lied: Veni fandte Spiritus! intoniren; auch 
gab er dem Aufgenommenen den Friedenskuß. Die Auf⸗ 
nahmen von Klerikern geſchahen faſt ganz auf Lakeiniſch, 
und die Ordensprieſter hatten dabey mehr Gebete zu ſpre⸗ 

chen, 

) Moldenh. S. 313. 


*) 30 Paternoſter täglich, die eintretenden Todesfälle un 
5 gerechnet. 


+) Moldenh. S. 351, . * 
* 
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chen, als bey andern Aufnahmen. Bey der Wahl des 
Großmeiſters war Ein Kapellan, wie es in den Statu⸗ 
ten heißt, "um Jeſu Chriſti Stelle zu verkreten,“ unter 
den 13 Wahlherren, und hatte als ſolcher Eine Stimme. 
Waͤhrend der Inftallation des erwaͤhlten Großnmiſters 
mußten die Kleriker die vorgeſchriebenen lateiniſchen 
Pfalmen und Gebete fingen. Im Kapitel hatten fie, 
wenn ſie nicht ausdruͤcklich dazu berufen waren, keine 
Stimme, ſondern waren bloße Zuhörer. *) Vor der 
Eröffnung deſſelben pflegte der Kapellan, welcher zuge⸗ 
gen war, ein Gebet und eine Ermahnung an die Bruͤder 
zu halten, und ſaß waͤhrend deſſelben bey dem Meiſter. 
Wenn die Bruͤder ihre Vergehungen bekannt hatten, gab 
der Meiſter ihnen die Diſciplin, oder ließ den Kapellan 
dies Geſchaͤft verrichten; *) darauf ertheilte der Mei⸗ 
ſter ihnen die Abſolution, fo weit er fie geben konnte, +) 

H 3 mit 


*) Dieß drückt der zu London berhoͤrte Ritter Tocel von Tho- 
roldeby ſehr kurz mit den Worten aus: frater capellanus 
ſtabat in capitule ficut beſtia- Dupuy p. 397. Mancher 
Ordensprieſter war nie in einem Kapitel geweſen, z. B. 
Gerhard de la Roche, Presbyter zu Chategu Limoges. 
Moldenh. S. 455: 5 H 

*) Moldenh. S. 332. 

1) Eine der Hauptanklagen gegen den Orden war dleſe, 
daß die Ordens⸗Obern, ob ſie gleich Lalen waren, ſich 

dennoch das Recht hergusnaͤhmen, ihre Brüder zu abſol⸗ 
viren. Eine weitlänftige Beantwortung dieſer Beſchul⸗ 
digung verſchiebe ich bis zur Ausgabe des Statuten⸗ 
Buchs. Folgende Bemerkung aber wird hinlaͤnglich ſeyn, 
den Geſichtspunkt feſtzuſetzen, aus dem meiner Meinung 


nach die ganze Sache betrachtet werden muß. Es iſt 
augen⸗ 
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mit der gewöhnlichen Formel, *) und verwies fie, um 
bie allgemeine Abſolution zu erhalten, an den Presby⸗ 
ter, 


augenſcheinlich, daß die von den Ordensobern gegebene 
Loszählung nicht die prieſterliche Abſolution von den 
Sünden, ſondern nur diejenige war, welche ihnen als 
Ordensobern zukam, nemlich Freyſprechung von der 
durch einzelne Vergehungen gegen die Regel ſich zuge⸗ 
zogenen Verſchuldung. Dieß erhelfet aus dem Status 
tenbuch und aus dem Bekenntniß des obenangeführten 
Tocci, welcher zwiſchen der prieſterlichen Ab ſo⸗ 
lution a peccatis und der Loszählung des 
Meiſters a defaltis genau diſtinguirt. Auch ab⸗ 
ſolvirte der Meiſter nicht gerade zu, ſondern mit der 
Reſervgtion: quantum poffumus, (Dupuy S. 408.) und 
ſchickte die Büßenden, nachdem er ihnen die Abſolution 
und oft zugleich die Diſeiplin gegeben hatte, zum Ka⸗ 
pellan, um von dieſem die prieſterliche Abſolu⸗ 
tion zu erhalten. (ebend. S. 310.) Er fügte auch 
wohl noch hinzu, daß jeder Bruder, welcher dem Kapel⸗ 
lan beſonders beichten wollte, ſich nachher an ihn wen⸗ 
den koͤnne. (Moldenh. S. 494.) Hätten die Meiſter 
ſich das Recht angemaßt, priefterliche Abſolu⸗ 
tion zu ertheilen; fo würde dieſe nicht unterblieben 
ſeyn, wenn kein Kapellan im Kapitel gegenwärtig war. 
Auch hatten ſie ihren Brüdern nicht erlaubt, ſogar nach 
der von ihnen empfangenen Abſolutlon dem Kapellan 
zu beichten, welches doch oſt geſchah: (ebend. S. 353.) 
ein deutlicher Beweis, daß fie ſelöſt deyde Abſolutionen 
für weſentlich verſchieden hielten. Die Kapellane wür⸗ 
den auch ſolche beſtändige Eingriffe in ihre prieſterliche 
Macht, bey denen ſie ſo ſehr das Recht auf ihrer Seite 
hatten, ſchwerlich geduldet, ſondern ſich bald genug an 
den Pabſt gewendet haben; beſonders da aus mehrern 
Umſtänden, von denen in dieſer Schrift einige bemerkt 
find, zur Gnuͤge erhellef, daß zwiſchen Rittern und Prie⸗ 
ſtern eine ziemlich lebhafte Eiferſucht herrſchte. Indeß 
war dieſe Anklage gegen den Orden anſcheinend 5 
. da 
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ter, welcher ſodann aufſtand, ihnen die gewöhnliche 
Beic / formel vorſagte, den Pſalm: Deus mifereatur 
noſtri, betete, und hierauf die prieſterliche Abſolution 
ertheilte, *) und fie mit Weihwaſſer beſprengte. P). 
War aber kein Kapellan im Kapitel, ſo unterblieb die 
eigentliche Abſolution, und der Meiſter des Kapitels 
ſetzte wohl die Worte hinzu; "Wäre unſer Bruder Ka⸗ 
pellan zugegen, ſo haͤtte er die Abſolution beyge⸗ 
fuͤgt.“ Tt.) In Ruͤckſicht auf die Abſolution behaup⸗ 
tete der Orden vom Pabſt eben fo große und ſelbſt groͤſ⸗ 

24 ſere 


daß die Feinde deſſelben darauf zu Werke gehen konn⸗ 
ten. Sie nutzten fie befonders in England, als es ih⸗ 
nen nicht glücken wollte, zu beweiſen, daß die 
Tempelherren der Greuel, die man ihnen nachſagte, 
und auf die fo ſcharf inquirirt wurde, ſchuldig 
wären. Selbſt aber, wenn in einzelnen Fallen 
die Abſolution der Vorgeſetzten Abſolutlon a percatis 
geweſen wäre, würde es noch nicht völlig ausgemacht 
ſeyn, daß fie durch Erthetlung derſelben geſetzwidrig 
gehandelt hätten. Man fehe die neue in Paris 1789 etz 
ſchienene hifoire eritique et apologetique de hordre des 
Chevaliers du Temple du Jeruſalem, T. II. p. 166. wo 
Falle angeführt werden, in denen es nach dem alten Kir⸗ 
chenrecht Aehten, welche keine Weihen hatten, 
erlaubt war Beichte zu hören. 


) Die Formel ſteht bey Moldenh. S. 322. 326. 380. 434. 
und if mit der in den Stgtuten vorgeſchriebenen ſehr 
übereinftimmend. 

) Moldenh. S. 333. Sie lautete fo: Die Abſolution 
und Vergebung aller Eurer Sünden ſchenke Euch der 
allmächtige und barmherzige Gott. 

2) Moldenh. S. 459. 

Sr) Ebend, S. 331. 
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ſere Vollmachten, als die Biſchoͤfe, bekommen zu haben. 
Dieß ſtehr nicht allein an mehreren Orten des Statu⸗ 
tenbuchs, ſondern auch in vielen Ausſagen, in denen 
die Zeugen ſich auf die ihrem Orden ertheilten Falultäͤ⸗ 
ten berufen.“) Es war auch ganz natuͤrlich, daß 
die Prieſter eines exemten Ordens mehr Vollmachten ha⸗ 
ben mußten, als ſolche, die Biſchoͤfen und Erzbiſchd⸗ 
fen untergeordnet waren. Doch hatte der Pabſt ſich 
bey den Tempelherren, wle uͤberall in der katholiſchen 
Kirche folgende Faͤlle reſervirt, in denen kein Kapellan 
abſolviren durfte: Mord, mit Blutpergießen verbun⸗ 
dene Verletzung eines Bruders, Gewaltthätigkeit an ei⸗ 
nem Kleriker, geweihten Prieſter oder Ordensmann, 
Verleugnung ber bor dem Eintritt in den Orden erhal⸗ 
tenen Weihen, und Simonie. Solche Vergehungen 
mußten dem Didceſan des Orts, wo der Büßende ſich 
aufhielt, gebeichtet werden, und bieſer ertheilre darauf 
die Abſolution, nicht als Biſchof, (denn der Orden 
war exemt,) ſondern als Delegat des Pabſtes. 


Auſſer den angeführten Verrichtungen war es auch 
die Pflicht der Kapellane, den Bruͤdern, welche Krank⸗ 
heit oder anderer Urſachen wegen nicht im Kapitel büſ⸗ 
fen konnten, die Diſciplin privat und in der Stille zu 
geben; und ſolchen Bruͤdern, die das Kapitel ihnen 

wegen 


J B. Dupuy ©. 408. Moldenh. S. 137. 191. 419. 
und an vielen andern Stellen in beyden Büchern. 
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wegen geringerer Vergehungen zufandte, ihre Pönitenz 
aufzulegen.“) Indeß war ihre Macht hierin ſehr eins 
geſchrönkt; denn ſie durften nur Eintaͤgiges Faſten bey 
Waſſer und Brodt diktiren, und thaten felbſt dieſes 
nicht, ohne vorher das Gutachten der Bruͤder eingeholt 
zu haben. 


55 


VIII. Ihre Vorrechte im Orden uu) waren ſehr 
unbedeutend, und erſtreckten ſich großentheils nur auf 
eine gewiſſe Auffere Achtung. Sie erhielten die beſten 
Kleider des Ordens, ſaßen im Kapitel F) und Refek⸗ 

; 25 torio 


„) Es war nach dem Statutenbuch eine beſondre Art von 
Strafe, wenn ein Bruder zum Kapellan geſendet wurde, 
damit dieſer ihm die Poͤnitenz auferlegte. Toceci er⸗ 
wähnt ihrer: quod minor poenjtentia eſt in ordine, vna 
excepta, vel mitti ad facerdotem, vel habere poeniten- 
tiam diei Veneris. (Dupuy S. 397.) Dieſe vna excepta, 
weiche Hen. Vogel die ganze Stelle unverſtandlich mache 
te, (Briefe über die Tempelherren S. 354.) war nach 
dem Statutenbuch die neunte Strafe, wenn die Sache 
eines Bruders verſchoben ward, bis der Meifter oder die 
alten Ritter ein Urtheil über fie falten, oder vielleicht 
gar die zehnte, de meitre le frere en pais, ihn von dem 


Fehler, den er bekannt hatte, vollkommen frey zu ers 
kennen. 


) Die Vorrechte, welche die Kleriker als Prieſter eines 
exemten Ordens hatten, daß ſie z. B. während eines 
Interdikts in ihren Kirchen Gottesdienſt halten, und 
ſelbſt in fremden Kirchen Meſſen leſen durften, u. fi f. 
waren Vorrechte des ganzen Hedens, und gehören daher 


zu den Prlvileglen, welche derſelbe von den Pähſten er⸗ 
halten hatte. 


+) Tocei's Ausſage bey Dupun S. 434. Der 1 85 
5 atte 
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torio neben dem Meiſter, und wurden bey der Tafel zu⸗ 
erſt bedient. Auch behandelte man ſie bey Strafen mit 
mehr Aufferer Schonung als die Ritter und Dienen⸗ 
den. ) Wenn die Obern es für gut fanden, konnten 
die Kleriker zu den Kapiteln und zur Theilnahme an 
der Regierung des Ordens berufen. Sie wurden auch 
zuweilen mit Orbenswuͤrden belohnt, und erhielten Praͤ⸗ 
cepturen und Priorate. Die Praͤceptoren mußten ge⸗ 
bohrne Edelleute ſeyn.) In den franzoͤſiſchen Pros 
ceſſen hat ſich der Nahme eines ſolchen, des Praͤceptors 
von Orleans, Raynald de Pruino, F) und die Nah⸗ 
men mehrerer Prioren einzelner Haͤuſer, welche vielleicht 
Kapellan⸗Commenden waren, Fr) erhalten. Als⸗ 
dann hatten fie natürlicher Weiſe alle Rechte, die Or⸗ 
densobern zukamen, durften Kapitel halten, (*) und 
Bruͤder 
hatte ſelbſt in Generalkapiteln zwey Kapellane neben 
ſich ſitzen, wenn ſie nemlich zugegen waren. 
„) Man vergleiche hierüber C. 20. der Deutſchen Ordens⸗ 
regel. Duell: I. c. p. 48. 
n) Hiftoire eritique et apologetique des Templiers, T. J. 
P. 18. 
+) Moldenh. S. 106. 
Fr) z. B. Stephan von Dijon, Prior daſelbſt, Moldenh. 


S. 254. Robert de Beauvaſs, ebend. S. 279. Robert 
de St. Juſt, Prior der Belley Sommereux. ebend. 208, 
(0 Indeß beſtanden dieſe Kapitel ſchwerlich ausſchließend 
aus Klerikern, es ware denn, daß Tempelhäuſer vorhan⸗ 
den geweſen ſind, welche einzig von Klerikern bewohnt 
wurden. Doch tft es nicht unmoglich, daß es einzelne 
Klerikalkapltel gegeben habe, da ſich in den Statuten 
Spuren 
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Brüder recipiren; und nahmen wirklich, wie aus den 
franzöfifhen Proceſſen erhellet, viele, ſowohl Ritter 
als Prieſter und Dienende, in den Orden auf, oder 
ließen fit von andern aufnehmen.?) Wahrſcheinlich 
war der Generalprocurgtor des Ordens am Roͤmiſchen 
Hofe, welcher feines Amts wegen ein Gelehrter ſeyn 
mußte, auch gewöhnlich ein Ordensprieſter, wenigſtens 
war es der letzte, Petrus de Bononia.) Weit ge⸗ 
ringer war die Wuͤrde, welche die ſogenannten Priores 

Cleri- 


Spuren von Kaplteln der dienenden Brüder finden; wa⸗ 
ren aber guch ſolche Klerikalkapitel vorhanden, ſo wa⸗ 
ren dieſe doch gewiß von derſelben Beſchaffenhelt, als 
die gewöhnlichen Kapitel der Ritter, und weniger wich⸗ 
tig, weil keine den ganzen Orden betreffenden Sachen 
in ihnen verhandelt werden konnten, da die Kleriker 
ſelbſt einen geringen Antheil an den Geſchäften hatten. 
Von Geheimniſſen, welche fie vorzüglich beſeſſen 
haben ſollen, weiß die Geſchlchte nichts, und es iſt 
ſchlechterdings kein Grund vorhanden, das Daſeyn ſol⸗ 
cher geheimen Kenntniſſe bey ihnen anzuyehmen. Man 
denke nur, wie überhaupt in jenem Zeitalter die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Aufklärung beſchaffen war, und urtheile ſelbſt 
über die Unwahrſchelnlichkeit, daß Tempelherrn⸗Kleri⸗ 
ker im Beſitz von Kenntuiſſen, die ſelbſt unſern Zeiten 
noch zu hoch find, geweſen ſeyn ſollten. 


„) Aegidius von Totangis, Pfarrer der Kirche zu Oiſe⸗ 
mont, nahm mehrere auf Befehl feines Dbern, des 
Prlors Robert von Beauvais, auf. Moldenh. S. 379. 
Andre Aufnahmen ebend. 38 1. 319,522. Aufnahme eis 
nes Ritters 386. von Dlenenden 516. 


) Ebend. S. 9% 


7 


24 Ueber die Kleriker 


Clericorum (ein in neuern Zeiten berühmt gewordener 
Nahme) bekleideten. Dieſe waren alte Prieſter, welche 
mehrern Klerikern, die in großen Praͤceptorial ober 
Privathaͤuſern zuſammen wohnten, vorgeſetzt wurden, 
und dem Präceptor nebſt dem Kapitel vollkommen un⸗ 
tergeordnet waren. ) 


IX Wenn ein Kapellan ſich gegen die Ordensſtatuten 
verſah, mußte er, wie jeder andre Bruder ſeinen Feh⸗ 
ler in dem Kapitel bekennen, welchem er unterworfen 
war. Doch durfte er dieſes ſtehend thun, und brauchte 
nicht, wie die andern, dabey aufs Knie zu fallen. 
Wenn fein Vergehen nicht mit der Ausſtoßung aus dem 
Orden beſtraft ward, mußte er ſich der Buße unter⸗ 
werfen, welche die Brüder ihm zuerkannten; 3. B. Ein 
Jahr und Einen Tag des Ordenskleids verluſtig ſeyn 
und ohne Tiſchtuch an der Tafel der im Solde des Or⸗ 
dens ſtehenden Tuͤrkopeln eſſen u. ſ. f. Er hatte auch 
dieſelben Faſten zu halten, die andern buͤßenden Bruͤ⸗ 

- 0 dern 


*) Ein Portugleſiſcher Schriftfteller, Alexander Fereira, 
memörias e noticias da celebre Ordem dos Templarios, 
hat im erſten Theil Cap. XV. eine eigne Abhandlung 
über die Kleriker Dos freires da Ordem militar de Salo- 
mio na Palefina, welche mich ſehr auſmerkſam machte, 
aber wenig brauchbares enthält. Er zwetfelt, ob die 
Tempelherren Priores Clericorum hatten. Es iſt auch 
leicht möglich, daß Priores Clericorum zuweilen mit an 
dern Prloren verwechſelt werden: doch ſcheinen fies 
exiſtirt zu haben. . 
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dern auferlegt wurden. Die Diſciplin empfieng er ger 
wohnlich des Sonntags von einem andern Kapellan in 
der Stille, und nicht im verſannnelten Kapitel. *) 
Wenn die übrigen buͤßenden Bruder mit den Sklaven 
arbeiten mußten, war er aus Ehrerbietung für die me 
pfangenen Weihen von dieſer Strafe verſchont, und 
mußte dafuͤr ſeinen Pfalter beten. Fuͤhrte ein Kapellan 
ſich aber ſehr ſchlecht auf, gab er Aergerniß, oder ſtif⸗ 
tete er Uneinigkeit unter den Bruͤdern; ſo konnte er in 
Ketten gelegt und zu lebenswieriger Gefangenſchaft ver⸗ 
urtheilt werden; oder der Meiſter ſtieß ihn auch mit 
Bewilligung des Kapitels aus dem Orden, und ließ 
ihn in einen andern uͤbertreten, *) der aber nach 
den Statuten ſtrenger ſeyn mußte als der Tempel⸗ 
orden, und gewöhnlich der Karthaͤuſer Orden war. Es 
ward nach den Ausdruck des Statutenbuchs für leich 
ter angeſehen, und erforderte weniger Berathſchlagung, 
ſich von einem ſolchen Bruder als von einem unwuͤrbi⸗ 
gen Ritter zu befreyen, da der Pabſt ſelbſt in der oft 
angeführten Bulle befohlen hatte, dergleichen unwuͤr⸗ 
dige Bruͤder auf dieſe Art zu entlaſſen. 
„) S. C. 42. der Deutſchen Didensregel, die bis auf einige 
wenige Abänderungen daſſelbe vorſchreibt. Duell. 1. o. 
P. 48. 
„) Bulla Alex. III. ap. Dupuy p. 123. 
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Verſuch uͤber die Stellen im N. T. die vom Sohne 


Non quis ? fed quid! 


Wie fern ſich Chriſtus Gottes Sohn nenne ? 
Joh. 10, 27 fl. 


Meine Schaafe hören meine Stimme, und 
ich kenne ſie (als ſolche, liebe fie,) und ich gebe 
ihnen das ewige Leben, (das das Fluch und Tod 
drohende Geſetz ihnen nicht giebt und geben kann.) Sie 
werden in Ewigkeit nicht umkommen (nit 
ſterben.) 

Niemand wird fie aus meiner Handriif 
fen. Mein Vater, der ſie mir gegeben hat, 
iſt größer, denn alle. Niemand wird fir aus 
meines Vaters Hand reißen. Ich und der 
Vater find Eins. A 

Mein Vater hat fie mir gegeben, d. i, fie 
find meine Schaafe worden, weil fie in mir Goktes Sohn, 
feinen Geſanbten oder Bevollmaͤchtigten erkannten, und 
ſich der Verſicherung des Lebens, die ich ihnen in ſei⸗ 
nem Namen gab, voll der innigſten Erkenntlichkeit 
freueten. J Folg⸗ 
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Folglich hangen ſie in mir, dem Sohne — dem Dar 
ter an, der mich gefandt und bevsllmachtigt hat. 

Niemand kann ſie mir entreißen, weil nie 
mand ſie dem Vater entreißen kann, der ihnen größer, 
mehr iſt, denn alle meine noch jo angeſehenen Gegner, 
Ich und der Vater (gelten ihnen) Eins. 

Da huben die Juden, heißt's weiter, abermals Stei⸗ 
ne auf, ihn zu ſteinigen. Jeſus: Viele Liebeswerke 
hab ich im Namen meines Vaters unter euch gethan. 
Wegen welches darunter wollt ihr mich ſteinigen? 
Sie: Nicht dieſer Werke wegen wollen wir es, ſondern 
wegen der Laͤſter⸗Rede, daß bu, ein Menſch, dich 
zu Gott machſt. ? 

Jeſus: Steht nicht in eurem Geſetze geſchrieben: 
Zwar hab ich euch Getter genannt. So Er 
die — Götter nennt, an welche das Wort Gottes 
ergieng -- und die Schrift kann doch nicht umgeſtoßen 
werden — wie ſprecht ihr denn zu dem, den der Vater 
geheiligt und in die Welt geſanbt hat: Du 
läſterſt Gott, . daher, weil ich mich Gottes Sohn 
nenne. 5 

Steht nicht in eurem Geſetze geſchrieben: 
Ich hab euch Dörrer genannt Die 
Stelle aus dem galten Pfſalm iſt bekannt: Iwar hab ich 
eich Götter genannt, und insgeſammt Sohne des 
Hoͤchſten; aber ihr ſollt wie (niedrige) Menſchen — 
ſterben, zuſaumnen ihr Fürſten „ hinfallen. 


g i So 
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So er die Goͤtter nennt, an welche das 
Wort Gottes ergieng, ces as d N v2 Ges k. 
vero. 4 Gemeiniglich verſteht man's ſo: an welche dort 
im Pſalm das Wort Gottes ergieng, die ungerechten 
Richter da. Allein die Redensart: Und das Wort 
des Herrn geſchah = zum Propheten, au. eyaero 
N nupiov mgos con gepr. für: Gott offenbahrte 
ſich dem Propheten, gab ihm den Auftrag, die Wolfe 
macht, — iſt ja bekannt genug. Im Pfalm giebt 
Gott den Richtern, die er da anredet, keinen Auf⸗ 
trag, ſondern er verweiſt ihnen die Vernachlaſß⸗ 
ſigung ihres Auftrags, und droht ihnen ſeind Strafe 
Auch heißt's ja baſelbſt: ich habe euch Götter genannt, 
womit offenbahr auf andere frühere Stellen hingewieſen 
wird. 2 Moſ. 22, 8. 9. 

Indem den Richtern oder Priestern, welches einerley 
iſt, das Geſetz gegeben warb, ergieng damit nicht 
das Wort Gottes an ſie? Offenbahrte ſich 
Gott in demfilben nicht? Und warum war's ihnen 
gegeben? Was wird ihnen dabey aufgetragen? 
Sie ſollten es bewachen, abſchreiben, ſtudiren, andern 
erklaͤren, darnach entſcheiden und aburteln. —— Bey 
ihnen mußte man ſich nach Gottes Vorſchriften erkun: 
digen, weil fie fie im Geſetz hatten, das Gottes Willen 
offenbahrte. Schon als Erklaͤrer beſſelben wae 
ren fie alſo feine Diener und Bevollmaͤchtigte, 
vollends aber, ſo ferne ſie hernach als Richter uͤber 
die Vollbringung deſſelben zu halten, und darnach zu 

32 5 ent⸗ 
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entſcheiden hatten, daß daher ihre anderweitigen Benen⸗ 
nungen, Engel, Goͤtter und Gottes» Söhne, 
wohl nicht auffallen koͤnnen. Geluͤbde nicht thun, 
heißt es Pred. 5, 5. beſſer, als ſie nicht halten. Ge⸗ 
ſtatte deinem Munde nie, dich zur Suͤnde zu reizen. Nie 
ſage vor dem Engel Gottes, (dem Prieſter, dem 
Richter uͤber die Geluͤbde, 3 Moſ. 27.) ich uͤbereilte 
mich. Und Maleachi 2, 7: Des Prieſters Mund 
ſoll der Aufbewahrer der Erkenntniß ſeyn. 
Wey ihm ſucht man das Geſetz. Denn er iſt ein 
Engel des Herrn Zebaoth; aber ihr beweiſet bey 
Handhabung der Geſetze Anſehn der Perſon. 
Daher denke man noch an das Urim und Tum⸗ 
mim, das in zweifelhaften Faͤllen befragt wurde, und 
den Willen Gottes außerordentlich offenbahrte; 
an die geheime göttliche Einwirkung ferner, die man noch 
außerdem annahm. Selbſt unſer Johannes ſpricht nach 
Kap. rr, 52: Er, Kaiphas, ſagte es nicht aus ſich 
ſelbſt, ſondern, weil er deſſelbigen Jahrs Hoherprie⸗ 
ſter war, fo weißagte er. Und was antwortete 
Moſe dem Jethro, wie dieſer ihn fragte, warum ſitzeſt 
du allein — zum Gericht, daß das ganze Volk 
vom Morgen bis zum Abend um dich herumſtehen muß? 
. weil fie kommen, heißt es, (zu mir als zu einem 
Propheten) Gott zu fragen — ich ſoll ihnen das 
Urtheil ſprechen und damit Gottes Rechte und Ge⸗ 
ſetze, feine Ausſpruͤche, ihnen bekannt machen. 
Worauf Jethro ihm zu erkennen giebt, daß ers nicht 
= J recht 
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recht anfange, ſich ermuͤde und das Volk mit, und da⸗ 
her mehrere tägliche Richter beſtellen muͤſſe. 2 Moſ. 18, 
15. 16. . Und nun zu unſerer Stelle. 

So er die Goͤtter nennt, an welche das Wort 
Gottes ergieng, die Prieſter, die Richter, welchen er 
ſich offenbahrte a durchs Geſetz und außerordent⸗ 
lich; denen er damit Auftraͤge gab, in ſeinem Na⸗ 
men zu reden, zu handeln; die daher ſeine Geſandte und 
Bevollmaͤchtigte waren — Wie ſprecht ihr denn von 
dem, ben der Vater als feinen beſondern Geſandten 
und Bevollmächtigten geheiligt (beſtimmt dazu) und 
hernach wirklich unter euch geſandt hat. Du laͤſterſt 
Gott daher, weil ich mich Gottes Sohn nenne. --- 
Mir gebührt der Name aus denſelben Gründen, ja noch 
mit mehrerm Rechte, weil ich von Gott — nach 
allen bisherigen Göttern und Goͤtterſoͤhnen außeror⸗ 
deutlich geſandt bin, mit dem Auftrage, der Voll⸗ 
macht, das Leben zu verkuͤndigen, und damit bas 
Fluch und Tod drohende Geſetz aufzuheben. 
—. Alſo - da erklaͤrte ſich denn doch Jeſus deutlich ge⸗ 
nug, wie ferne er ſich Gottes Sohn nenne. 

Den der Vater geheiligt und in die Welt 
(die jüdiſche, unter das juͤdiſche Volk) geſandt. Voͤl⸗ 
lig wie Jer. 4, 5. Ich kannte dich, (liebte dich,) ch" 
ich dich im Mutterleibe bereitete; heiligte dich, ehe 
du aus Mutterleibe giengeſt — und wie wird das: ich 
heiligte dich, gleich darauf erflärt? —, Ich be⸗ 
ſtimmte dich den Völkern zum Propheten. 

Ri Jeſus 
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Jeſus hätte auch 2 Moſ. 22, 8. 9. anführen koͤnnen, 
wo obrigkeitliche Perſonen Götter genannt werden, 
auf welche Stellen, wie geſagt, im Pſalm ſelbſt gezielt 
wird. Eben ſo hätte er ſagen können: Ihr nennt 
euch ja ſelbſt Götter und Goktes⸗ Söhne, feine Ver: 
traute und Betrante. Aber in beyden Faͤllen hätte er 
den Juden, denen aus dem hohen Rath, den Gokt und 
fein. Geſetz vernachlaͤßigenden ungerechten Richtern, die 
er vor ſich hatte, nicht ſo ins Herz und Gewiſſen ge⸗ 
ſprochen, als er's nunmehr, durch Anfuͤhrung dieſer Stel⸗ 
len, deren Inhalt ihnen zur Gnuͤge bekannt war, fo aͤuſ⸗ 
ſerſt nachbruͤcklich thut, ohne fie Damit offenbahr und 
Öffentlich zu beleidigen. -- Den ungerechten Richtern 
dort im Pfalm wird gedroht, daß fie, obgleich fie Götter 
und Gottes⸗ Söhne heißen, wie niebrige Menſchen ſter⸗ 
ben und zuſammen hinfallen ſollen. Dachten die unge⸗ 
rechten Richter, die Jeſus hier vor ſich hatte, an dieſe 
Worte, die unmittelbar auf die von ihm angefuͤhrten fol⸗ 
gen: ſo fanden ſie zugleich darin noch eine Prophezeyung 
ihres eignen kuͤnftigen Schickſals. 

Ich fagte den Augenblick: Jeſus hätte ſagen! können, 
ihr nennt euch ja ſelbſt Goͤtter. Aus dem, was wir 
bisher gehabt, läßt ſich's ſchon vermuthen. Sie werden 
eine ſolche uralte Benennung, die fie fo ſehr über alle 
hob und wegſetzte, Gott zur Seite ſetzte, gewiß nicht aba 
geſchafft haben. Folgende Stelle aber bringt die Ver⸗ 
muthung zur Gewißheit. 


Gal, 


x 
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Gal. 4, 6. 3. ff. So auch wir, fo lange wir noch 
Kinder waren, waren wir, wie Knechte, dienend der 

lementen der juͤdiſchen Well. Wie aber die von Gott 
beſtimmte Zeit da war, da ſandte er ſeinen Sohn, daß 
wir mit ihm erwachſene mündige Sohne wurden. 
v. 7. Alſo nun kein Knecht mehr, ſondern Sohn, 
und wenn das, dann auch Erbe in Chriſto. v. 3. Da⸗ 
mals, da ihr Gott nicht kauntet, dientet ihr benen, 
die nicht Goͤtter find. Und nun, da ihr Gott 
kennet, oder vielmehr von ihm als die ſeinigen erkannt 
ſeyd — wie kehrtet ihr da zu jenen armſeligen und 
buͤrfligen Elementen zu vuͤck, denen ihr abermals von 
neuem dienen wollt? Ihr beobachtet Tage, 
Monden, Feſte, Jahre u. ſ. w. 

Denen, die nicht Götter find, zus en (Kusel) 
2 @zoıs. Von er, daß es unaͤcht ſey, ſiehe Koppe-- 
Daß hier von den vorhingedachten fuͤdiſchen und nicht 
heldniſchen Göttern die Rede ſey, das zeigt der ganze Zu⸗ 
ſammenhang, der Anfang und das Ende. Die nicht 
Götter find e nämlich nun nicht mehr gegen Chriſtum, 
Gottes jetzigen einzigen Sohn, Vertrauten und Betrau⸗ 
ten, mit dem er eine gaͤnzliche Veränderung im Haufe 
vorgenommen, und der alle übrigen Gottes - Söhne auf⸗ 
gehoben hat. Damals, da ihr Gott nicht kann⸗ 
tet, das bezieht ſich auf den rſten Vers: Da ihr als 
Kinder unter den erziehenden Knechten waret, vom Va⸗ 
ter ferne. Nun da ihr Gott kennet, oder 
vielmehr von ihm als bie ſeinigen erkannt 

J 4 ſeyd, 
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ſeyd, das heißt dem zufolge: Da ihr dem Kinderſtan⸗ 
be entnommen, und für Gottes mündige Söhne erklaͤrt 
ſeyd. Da ihr als ſolche zu eurem Vater freyen Zutritt 
habt. N 
Von einer andern Stelle 2 Tor. 4, 4: unter welchen 
der Gott dieſer (juͤdiſchen) Welt“ . ſiehe bey Hebr, 
1, 8. 4. Doch noch elwas mehr uͤber den Aus⸗ 
druck: 
Götter und Gottes- Söhne oder Engel. 
Schon in der Urgeſchichte finde ich die erſte Benen⸗ 
nung. Ihr werdet ſeyn, (heißt es 1 Moſ. 3, 3.) wie 
Elohim, Goͤtter, des Guten und Boͤſen Kenner. 
Götter, ſage ich, im Plurali, dem 22ſten Verſe ger 
maͤß: “Und Elohim (Jehovah) ſprach; Siehe, der 
Menſch iſt nun worden, wie Einer bon Uns.“ 
Wenn es demnach Kap. 1, 26. heißt: Und Elohim 
ſpräch: Laßt uns Menſchen machen, nach unſerm 
Bilde, uns aͤhnlich, die da herrſchen — fo deucht mir, 
ſey es klar, daß er damit nach dem Sinn des Verfaſ⸗ 
ſers der Geſchichte, andere weiſe und maͤchtige 
Weſen anrede, die er --- als fine Vertrauten und 
Gehuͤlfen, fine Bevollmaͤchtigte --: gleichfalls 
Götter nennt. Und fo haben es auch die alten Ue⸗ 
berſetzer verſtanden. Ein Beweis alſo, daß man bereits 
damals, als der Verfaſſer den Aufſatz machte, dieſen 
Ausdruck kannte — ſchon da weiſe und mächtige 
Wenſchen — als Gottes Vertraute und Betraute 
anſah, und fie als ſolche gleichfalls Götter nannte, 
ſo 
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fo daß er itzt „ nur dieſen Namen überträgt auf 
dieſenizen weiſen und mächtigen Weſen, auf diejenigen 
Vertrauten und Vetrauten Gottes, die er ihm vor 
und bey der Schöpfung giebt, \ 

Die alten Ueberſetzer, ſage ich, haben es fo verſtanden. 
Man urtheile ſelbſt: 7 

1 Moſ. 1, 20. Rast uns Menſchen machen, ein 
Bild, das uns gleich ſey.!“ Beyde Tang. : Und 
Gott ſprach zu den vor ihm dienenden Engeln; 
Laßt uns u. ſ. w. Eben ſo verſteht's auch Aben 
Efra, 0 0 

Kap. 3, 3: Und werdet ſeyn, wie Elohim, des 
Guten und Boͤſen Kenner.“ Onkelos: wie die 
Großen. Beybe Targ.: wie die großen Engel. 
Der Araber, Perſer: Engel. 

Kap. 5, 1: Da Gott den Menſchen ſchuf, machte 
er ihn nach dem Bilde eines Elohim, eines 
Gottes.“ Samar. Ueberſ.: der Engel. 

Kap. 9, 6. Denn Gott hat den Menſchen nach dem 
Bilde eines Elohim gemacht.“ Sam. und 
arab. Ueberſ.: der Engel, Der Alexan⸗ 
driner: e un Ben, 

Wenn Eva hernach geſchaffen werden ſoll, fo heißt 
es: „Nicht gut, daß der Menſch allein ſey, ich will ihm 
eine verbundene, eine Gattinn nach feiner Gleich⸗ 
heit, ihm gleich (undd 19 ) machen.““ War alſo 
Adam eines Elohim, eines Gottes, eines Engels Bild, 
ein Herr auf Erben; ſo auch ſie, aber unter ihm, 


E 


35 weil 


138 Verſuch uͤber die Stellen im N. T. 


weil — fie für ihn geſchaffen, und ihm zugeſellt 
ward. 

Sollte ſich daraus nicht 1 Cor. T. erklären laſſen? 

V. 1: „Ich laſſe euch aber wiſſen, daß Chriſtus iſt 
eines jeglichen Mannes Haupt, der Mann des Wei⸗ 
bes Haupt, Gott --- Chriſtus Haupt. Ein jeglicher 
Mann, der betet, oder aus dem Geiſte ſpricht — mit 
bebecktem Haupt, der enteher fein Haupt (Chri⸗ 
ſtum.) Und welche Frau mit unbedecktem Haupte 
betet, oder aus dem Geiſte redet, die entehrt ihr Haupt 
(den Mann,) denn es iſt ſo viel, als ließe ſie ſich das 
Haar abſcheeren. Will fie unbedeckt ſeyn, fo ſcheere fie 
ſich auch. Steht's aber einem Weide übel das Haar 
abſchneiden oder abſcheeren laſſen, fo bedecke fie ſich auch. 
V. 7. Der Mann hingegen muß ſein Haupt nicht be⸗ 
decken, ſintemal er eines Gottes Bild und Abe 
glanz iſt, das Weib aur des Mannes Abglanz 
(denn der Mann nicht vom Weibe, ſondern das Weib 
vom Manne; und der Mann nicht geſchaffen für das 
Weib, ſondern umgekehrt das Weib für den Mann. “) 

V. 10, di rare ofeAuı 4 Nun it ucten ien kt rie ue. 
Sahne Ji F uyyahur. 

Eissin Schleyer, Bedeckung — bloß gerathen. 
Eęrciev ige ent wiss heißt: Macht, Gewalt über 
jemanden haben. Offenb. 14, 18. Ein Engel 
en esc ems mu mupes, desgl. 20, 6. emı fr 
s Iayuros deusapos zu et efuzıan KN, d. i. der 
Mann v. 3. der Mann des Weibes Haupt. Und 

nun 
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nun hinter gars -- en geſeizt. (Wetſt. 32, 35.) Und 
hinter enge - cri (Wetſt. 31. desgl. Mill.) 
Und endlich die eee uyyeres betrachtet in Beziehung auf 
v. 7. Sintemal Er eines Gottes Bild und Abglanz iſt. 

So kaͤme folgender Sinn heraus: Daher muß 
das Weib keine Macht uͤber ihr Haupt, den 
Mann, haben, ſich nichts gegen ihn heraus⸗ 
nehmen, und ihn nicht entehren wollen, um 
der Engel oder Götter willen, deren Bild 
und Abglanz er iſt. 1 Timoth. 2, 12. Einem 
Weibe geſtatte ich nicht, daß ſie lehre, und ſich gegen 
den Mann etwas heraus nehme, über ihn zzu 
herr ſchen. Cauberren, ſiehe Kypke.) Denn Adam 
iſt zuerſt gemacht, hernach — Eva: gerade wie im 
sten Verſe unſers Kapitels: „Der Mann nicht vom 
Weibe, ſondern das Weib vom Manne“ — Und nun 
zurück und weiter. , 

1 Moſ. 6, 2.) Da nun die Menſchen begannen 
ſich zu mehren auf Erden, und ihnen, Töchter geboren 
wurden, da fahen die Gottes⸗Soͤhne nach den ſchö⸗ 
nen Menſchen⸗ Töchtern, und nahmen ſich Weiber, 
welche fie wollten.“ 

Erſt nennt der Verfaſſer das ganze Geſchlecht -- 
Wenſchen. Und darauf theilt ers ab, in Gottes⸗ 
Söhne und Menſchen⸗Toͤchter. Offenbar find 
die erſtern, die Gottes ⸗ Sohne, auch hier — die 
klügern Mächtigen, die über die andern herrſch⸗ 
ten; und die letztern, die Menſchen, die geringern, 

’ bie 
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die keine Gewalt hatten, die ihnen unterworfen 
waren. g 

So haben es auch die alten Ueberſetzer verſtanden, nur 
daß ſie Elohim nicht, mit mir, in der einfachen 
(Gottes Soͤhne) ſondern mehrern Zahl nehmen. 
Onkelos und Jonath.: Die Soͤhne der Großen, 
Fͤrſten. So auch der Araber. So auch Sym⸗ 
machus. Der Samarik. der Herrſcher. 

Und die Engel, die nach 2 Pet. 2, 3. und Jud. 4. 
6. geſuͤndigt haben, und mit Ketten der Finſterniß in 
den Tartarus fuͤr den Gerichtstag geworfen find, ſollten 
fie was anders ſeyn, als dieſe Gotktes-Soͤhne, zu⸗ 
mal, da dort, wie hier, ſogleich darauf der Suͤndfluth 
erwaͤhnt wird, in der Noah erhalten worden; und 
Judas von ihnen ſagt: ſie haͤtten, wie nachher So⸗ 
dom und Gomorrha, Unzucht getrieben. Denn 
daß die Ausdrucke: Engel, Götter, Gottes⸗Soͤh⸗ 
ne, gleichbedeutend ſind, haben wir bereits gehabt, und 
werden's noch oͤfter haben. Dazu nehme man die Stelle, 
die Schöttgen bey 2 Pet. 2. anfuͤhrt. Midrafeh 
Ruth in Sohar Genef. fol. 45. col. 178. Poſtquam 
(Ali Dei Genef.6, 2.) filios gennerunt, /unyfs eos Deus 
S. B. et ad montem tenebrarum --- perduxit, Iigault- 
que eos catenis ferreit. 

Auch die ſtrittige Stelle 5 Mos. 32, 8. 9. bekuͤme nun 
Licht: „Als der Hoͤchſte den Voͤlkern ihr Erbe ber 
ſtimmte, und der Menſchen Soͤhne zerſtreuete, ſo 
ſetzte er ihnen Graͤnzen nach der Zahl der Soͤhne 

Iſraels. 


„ 


die vom Sohne Gottes, vom Sohne ꝛc. 141 


Iſraels. Aber Jehovah's Erbtheil ward fein 
Volk; fein Eigenthum — Jacob.“ 


Das: nach der Zahl der Söhne Israels übers 
ſetzen die LEXX : e Sur. Sie muͤſſen alſo ſtatt 
Dee ID geleſen haben: On . Denn 
Gottes⸗Soͤhne konnten fie burch Engel Gottes 
uͤberſetzen. Gottes⸗Soͤhne und Menſchen⸗Soͤh⸗ 
ne hatten wir eben einander entgegen geſetzt, als: 
Maͤchtige, Herrſcher, und Geringe, niebris 
ge, den Herrſchern unterworfene. Alſo nun 
der Sinn: Wie Jehovah die Menſchen-Soͤhne (die 
Volker) vertheilte, ſetzte er ihnen Gruͤnzen nach der Zahl 
der Gottes⸗Soͤhne, ihrer Herrſcher. So viel 
Regenten, ſo viel Volker wurden. Aber Israel 


behielt er ſich vor; der König fein es Volks ward 
Er. 


Noch Eins. Pf. 28, 25. heißt es: „Er ließ ihnen 
Manna zur Speiſe regnen, gab ihnen himmliſche (das 
iſt: bisher unbekannte, ſiehe Knapp be) bieſer 
Stelle) Speiſe. Man aß das Brodt der Mächtigen, 
der Gewaltigen, (d DM?) Nahrung im Ue⸗ 
ber fluß ſandte er ihnen.“ i 

Die LXX ß bruͤcken das Hebrüifche aus durch gere 
ayyskam.. Daß die Prieſter oder Richter --- Goͤt⸗ 
ter und Gottes: Söhne oder Engel heißen, habet! wir 
gehabt, und werden's öfter ſehen. Auch iſt bekannt, 
daß ihnen ihre Nahrung, der Zehnte, gebracht wurde, 

5 ohne 
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ohne daß fie den Acker zu beſtellen nöͤthig hatten, und 
im Meberfluß gebracht wurben. Sollte der Pfalmiſt 
wohl unter den Wächrigen dieſe verftanden* haben? 
ſollten die LX X wohl an fie gebacht haben? & daß ber 
Sinn wäre: Du gabſt es ihnen wie den Prieſtern, ohne 
eigne Arbeit, und im Ueberfluß. Man vergleiche B. d. 
Weish. 16, 20: Du gabſt deinem Volk der Engel 
Unterhalt, Brodt vom Himmel, .o h uno 
wearus; ohne Arbeit u. ſ. w. 

Von den Stellen, in welchen auch Könige — Goͤt⸗ 
ter und Gottes⸗Soͤhne genannt werden, ſind Weente 
allgemein bekannt. 

Df. 45, 8. Darum hat dich, o Gott, dein Gott ger 

ſalbt mit Freudenoͤhl über deine Genoſſen (über an⸗ 
dere Elohim). Und 

Pf. 89, 28. Ich will ihn (Salomo) zum erſten 

Sohn machen, (und gleich darauf zur Erkla⸗ 
rung) allerhoͤchſt unter den Königen det Erde. 

Daher auch im N. T. Nees und bebe a Oer einerley 
ſagt. Matth. 26, 63. Ich beſchwöre dich — daß bu 
mir ſagſt, ob du ſeyſt Chriſtus, der Sohn 
Gottes? 


Wie fern ſich Chriſtus des Menſchen Sohn 
* 
nenne? 
Götter oder Gottes-Soͤhne und Men⸗ 


ſchen oder Menſchen⸗Soͤhne ſtanden 1 Moſ. 6, 2. 
. und 


. 
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und 3 Mos. 32, 8. 9. einander entgegen. Eben ſo thun 
ſie es in folgenden Stellen. i 

Nicht. 9, 9. Sollt ich meine Fektigkeit (und v. 13. 
meinen Moft) verlieren, den Götter und Menſchen 
an mir preiſen. Pf. 82, 6. Zwar ſprach ich, Goͤtter 
ſeyd ihr, des Hoͤchſten Söhne alle; aber ihr ſollt 
wie Menſchen ſterben, und alle, ihr Fuͤrſten, hinfal⸗ 
len. Ich kann nicht umhin, zu bemerken, daß auch hier 
der Chaldaͤiſche Paraphraſt uͤberſetzt: ihr ſeyd wie Enz 
gel; alle, wie die hohen Engel. Und auf gleiche 
Weiſe thuts der Syrer v. 1. . Gott erhebt ſich in ſei⸗ 
nem Senat, unter Göttern richtet er. — Das 
lautet bey ihm: Gott erhebt ſich in der Verſammlung 
der Engel, unter Engeln richtet er. Welche En⸗ 
gel wären nun wohl Hebr. 1. zu Serflehen, zumal, da 
des Berfaſſers Hauptabſicht im ganzen Briefe iſt, den 
großen Vorzug Chriſti vor allem, was im Judenthum 
Autorität hat und hatte, vor allen Propheten, vor Aa⸗ 
ron, vor Moſe zu zeigen. Der Zuſannnenhang der bey⸗ 
den erſten Kapitel wird das weiterhin vollends deutlich 
machen. Insbeſondere ſtehe bey Hebr. 2, 5 7. 

Dem zufolge verſtehe ich nun auch den Ausdruck, des 
Menuſchen Sehn, in N. T. ſo, daß Jeſus ſich damit 
den juͤdiſchen Ptieſtern oder Obern entge⸗ 
genſetzt. Sie Autorität habende Götter und 
Goltes⸗Soͤhne. Er -- ihnen ein geringer aller Auto⸗ 
ritaͤt ermangelnder, ihnen mit den uͤbrigen Juden unter⸗ 
worfiner Menſch, eines geringen Menſchen 
Sohn. Zu 
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Zu völliger Beſtaͤtigung dieſer Meinung ſetze ich fol⸗ 
gende Stellen her: 

Joh, 2, 23. Die Zeit iſt kommen, daß des Men⸗ 
ſchen Sohn (den andere, und hauptſaͤchlich bie Goͤt⸗ 
ter und Gottes: Söhne, als einen aller Autorität er⸗ 
mangelnden niedrigen Menſchen betrachten,) verherr⸗ 
licht werde,“ (in ſeiner Macht und Herrlichkeit, die 
ihm der Vater gegeben, dargeſtellt und erkannt werde, 
durch die Auferſtehung nämlich.) 

V. 34. “ Wir haben gehört, daß Chrifing — 
Gottes verheißener Bohn, der du ſeyn willſt --- 
ewig bleibe. Wit ſagſt du denn, daß des Wenfehe: 
Sohn . von der Erde erhoht werde!“ — Wer 
iſt dieſer Men ſchen⸗Sohn und der — von der Erde 
erhöht werden fol? Dieſer letzte Ausbruck, wie 
ſtimmt der zu dem erſtern? Nimmſt du ihn damit 
nicht ſelbſt wieder zuruͤck? Man vergleiche v. 36. 
bieſes ſagte er, gieng von ihnen, und verbarg ſich 
vor ihnen,“ desgl. den darauf folgenden 37 ſten Vers. 


Kap. 13, 31. 32. Nun wird des Menſchen 
Sohn — verherrlicht, und Gott durch ihn. Iſt 
Gott verherrlicht durch ihn, ſo wird Gott ihn — auch 
verherrlichen.“ 

Matth. 12,18. Des Menſchen Sohn (der in 
euren Augen keiner der Goͤtter, ſondern gemeiner niedri⸗ 
ger Jude iſt, und ſich als ſolcher nichts herausnehmen 
darf,) iſt bey allem dem Herr auch über den Sab⸗ 

bath 
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bath“ — Gott hat ihn bevollmächtigt, a und das 
ganze Moſaiſche Geſetz aufzuheben. 

Kap. 13, 4t. „Des Menſchen Sohn — wird 
feine Engel (bey der Offenbahrung ſeiner Herrlichkeit) 
ſenden, und ſammlen aus ſeinem ihm von Gott gegebenen 
Reiche alle Aergerniſſe, und die da Unrecht thun, und 
wird fir in den Feuerofen werfen,“ (ſie, die das Leben 
nicht haben wollen, verſtoßen, und dem Verderben uber⸗ 
geben.) Das naͤmliche, was Luc. 9, 26. mit andern 
Worten fo lautet: “ Wer ſich mein und meiner Worte 
ſchaͤmt, deß wird ſich des Menſchen Sohn auch ſchaͤ⸗ 
men in ſeiner Herrlichkeit und der ſeines Vaters, 
und der heiligen Engel.“ Womit er zugleich zu verſtes 
hen giebt, daß der gegenwärtigen Engelwürde ihr Ende 
bevorſtehe, daß ſeine Herrſchaft, die ihm von Gott be⸗ 
ſtimmt ſey, herannahe, in welcher — ihm dann — an⸗ 
dere Engel dienen würden, Hin 

Kap. 25, 31. Wenn aber bes Wenſchen Sohn 
kommen wird in ſtiner (vollen) Macht und Herr⸗ 
lichkeit, (nach der Zerſtoͤrung des juͤdiſchen Staats, 
wodurch ſeinem Reiche erſt Bahn wird gemacht ſeyn,) 
dann werden alle Volker vor ihm verſammlet werden.““ 

Kap. 26,62. Ich bin —— Chriſtus, der Sohn 
Gottes, und von nun an werdet ihr ſehen ſitzen des 
Menſchen Sohn (der er in euren Augen iſt,) zur 
Rechten der Allmacht, und kommen auf den 
Wolken des (dann verfinſterten) Himmels.“ — Der 
Sinn, was dort ſteht Pf. 110: Setze bich zu meiner 

K Rech⸗ 
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Rethten. Ich lege dir deine Feinde zum Fußſchemel. “ 
Das wird von nun an mit mir eintreffen. Gott 
wird mir Bahn machen. Mein Reich, das ihr nicht 
verkennen wollt, wird auf den Truͤmmern des 
eurigen vollends gegruͤndet werden. 

Auf den Wolken des dann verfinſterten 
Himmels. . Offenb. 16, o. Sein Reich ward 
verfüinſtert.““ Ezech. 30,18. “Zu Taphne wirds 
an dem Tage finſter werden, wenn ich bas Zepter 
Egyp tens zerbreche, daß ihre ſtolze Macht ein 
Ende hat. Eine Wolke wird fie bedecken, und 
ihre Tochter werden gefangen weggeführt wer: 
den.““ Kap. 32, ½ Den Himmel will ich ver⸗ 
hällen, (von der Zerſtoͤrung bes Aegyptiſchen Staats 
iſt die Rede) feine Sterne dunkel werden laſſen; die 
Sonne mit Wolken bedecken, der Mond ſoll ſel⸗ 
nen Schein nicht geben; alle glänzende Sterne will ich 
ſchwarz werden laſſen, und Finſterniß uͤber dein 
Reich verbreiten.“ Mare. 13,24. Mach dieſer Truͤb⸗ 
ſal wird die Sonne verfinſtert werden, der Mond ſeinen 
Schein nicht mehr geben, die Sterne bom Himmel fallen, 
das ganze Heer der Sterne wird herabgeſchleudert wer⸗ 
den, und dann — wenn Sonne, Mond und Sterne 
nicht mehr am Himmel ſcheinen und glaͤnzen, 
dann werden ſie des Menſchen Sohn auf den 
finſtern Wolken, mit welchen der Himmel dann 
überzogen iſt, kommen ſehen, in großer Kraft 
und Herrlichkeit.“ ) 
t Philipp. 
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Philipp. 2, 3. „Aus Demuth achte — einer den 
andern hoͤher als ſich ſelbſt.“ 

v. 4. Niemand ſehe nur auf das feine, ſondern auch 
auf das, was des andern iſt.“ 

v. 3. Zefa Chriſti Sinn muͤſſe euch alle beleben.“ 

6. “Welcher, ob er wol in göttlichen 
Geſtalt war“ —, (Gottes Anſehen hatte, als erg 
klärter einziger Sohn im Haufe Matth. 3, 
17. ihn vor ſtell te.) Das folgende . Otis erklaͤrts ꝛ 
, wie; Hiob 10, 10. Du haft mich woe Kaͤſe, ie 
wur, gemolken. Kap. 5, 14. Sie werden am Dittge 
tappen, wie in der Nacht, za were. F 

“es nicht fur einen Staat hielt wie Göre 
ſeyn“ e dieſen ſeinen hohen Vorzug nicht von der Seitz 
betrachtete, daß er nun dadurch uͤber die juͤdiſchen Götter 
erhaben, daß alle ihre bisherige Herrlichkeit nun ſein 
ſey, fin allein, ihnen abgenommen, ihnen ge⸗ 
raubt und ſich daher überall. ſtolz und Aae 
über fie wegſetzte. 

b. 7. “vielmehr ſich jedes Aren Warme 
ges über fie demuthsvoll begab und Rneche s 
Geſtalt annahm (das Gegentheil von goͤttlicher 
Geſtalt v. 6.) den Menfchen gleich ward, ſich 
feinem Wangen Aeußern nach, als Meuſch 
zeigte.“ 

v. 8. „ſich erniebrigte, ihnen unterwär⸗ 
fig ward bis zum Tode, zum Kreuzes⸗ Tode,“ 
(mit e die Roͤmer gerade die Knechte ſtrafen.) 

K 3 Knecht 
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Knecht und Men ſch einerley, nur in verſchiebenen 
Ausdrucken. Mithin, wie das letztere den Goͤttern 
entgegen ſteht, fo auch dieſes. Uebrigens wird der In⸗ 
halt dieſer drey Verſe 2 Kor. 8, 9. mit andern Worten 
fo ausgedruckt: “ Jeſus Chriſtus, ob er wohl reich war, 
Can Ehre und Anfehn über alle Gottes- Söhne erhaben) 
ward er doch arm um unfentwillen, (unterwarf er ſich 
ihnen bis zum Tode) damit wir durch ſeine Armuth reich 

(auch Söhne Gottes wie er) würden.’ 
v. 9. Darum“ “= weil er bey feinen hohen Vor⸗ 
zug nicht auf ſich, ſondern auf andere ſah, und ſtatt ſich 
über die juͤdiſchen Goͤtter ſtolz zu erheben, ſich 
vielmehr erniebrigte unter fie, ſich als einen aus 
dem Volke behandeln ließ, ſogar von ihnen den Tod 
am Kreuze duldete, woran gerade Miſſethaͤter vom nie⸗ 
drigen Stande, beſonders Knechte oder Sclaven ge⸗ 
heftet wurden — um nur ſeiner Bruͤder Heil zu 
fördern, und die, ſo unter dem Geſetz als Knech⸗ 
te waren, zu erloͤſen, daß fie die Sohnſchaßt em⸗ 
pſiengen. Um bey dieſer Gelegenheit noch eine Stelle 
aus der Lebens⸗Geſchichte Jeſu anzuführen, die das, 
was, Paulus hier von ſeiner Demuth und freywilligen 
Erniebrigung, bey allem innern Bewußtſeyn ſeines 
hohen Vorzugs, als erklaͤrter Sohn im Hauſe und Stif⸗ 
ter einer neuen Oeconomie, vermoͤge welcher die un⸗ 
mündigen mündige Sohne Gottes werden ſollen, 
ſagt +-- beftätigt, fo verweiſe ich auf Matth. 17, 2427. 
Was meinſt du, Simon, von wem nehmen die irrdiſchen 
Koͤnige 
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Koͤnige Zoll oder Steuer? von ihren Soͤhnen, oder 
von Fremden? Petrus: von den Fremden. Jeſus: 
Alſo wien die Söhne freyz damit wir aber 
keinen Anſtoß geben u. ſ. w. 

„Darum hat ihn auch Gott erhöhet, und 
ihm einen Namen (Titel und Würde Epheſ. I, 
21.) gegeben, der über alle Namen Calle Würden) 
iſt.“ DEN 

2.10. Daß bey dem Namen Jeſu ſich beu⸗ 
gen ſellen alle Kniee derer, bie im Himmel 
und auf Erden, und unter der Erden ſind, 
und alle Zungen bekennen follen, daß Je⸗ 
ſus Chriſtus — der Herr ſey — zur Ehre 
Gottes des Vaters.“ — Der Sinn: Darum 
hat ihn nun auch Gott zum allgemeinen Herrn aller 
gemacht, dem die Juden nicht nur, die Engel, Goͤtter 
und; das Volk dort, unterworfen worden, ſondern auf 
gleiche Weiſe auch die Heiden, damit er, Gott, als Vater 
aller verehrt werde. 

Himmel, — die jüdiſchen Engel, Götter, 
Gottes-Soͤhne, denen Chriſtus vorher unterwor⸗ 
fen geweſen war, die aber nun ihm unterworfen ſind. 
Sie — als ſolche . dort, im Himmel; und 
die ihnen unterworfenen Menſchen, das Volk auf 
Erden. 

Und unter der Erden ſind, d. i. die auf dem 
meer ſind, — und das heißt hernach weiter fo viel 
als: die unter der Menge der Voͤlker, unter den 

K 3 Seiden 
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Seiden find. Zur Beſtaͤtigung des erſtern er⸗ 
innere ich an 2 Mos. 20, 4. “ Di ſollſt dir kein Bilde 
niß machen, weder deß, was oben im Himmel, noch deß, 
was unt n auf Erden, — noch deß, was im Waſſer 
unter der Erden if.‘ Das andere erhält ſei⸗ 
ne Erläuterung aus folgenden Stellen: Jeſ. 60, 5 
„Wenn ſich die Menge des Meers zu dir ſamm⸗ 
let, und die Macht der Heiben zu dir kommt.“ 
Pf. 93, 3. „Waſſerſtrdme erheben ihr Ungeſtuͤm, 
heben die Mellen empor; ſchrecklicher als der Fluten 
Getöſe brauſen des Weltmeers Wogen.“ Atms 
chi: viele Völker, Heiden. Offenb. 12, 15. Die 
Waſſer, die du geſehen haft, da die Hure ſitzet, (v. I.) 
find: — Volker, Schaaren, Nationen und 
Jungen.“ Siehe auch Luc, 21, 25. das ſogleich vor⸗ 
kommen wird. 


—— m n 


Ueber die angegebene beſondere Bedeutung der Ausdrucke; 
Himmel und Er de, 
in verſchiedenen Stellen des N. T. 

Luc. 21, 23. Dann werden (Unglück prophe⸗ 
zeiende) Zeichen geſchehen an der Sonne, dem 
Mond und den Sternen, (am Himmel, von 
bem Hohenprieſter bis weiter herunter) und auf Er⸗ 
den werden die (jüdiſchen) Voͤlker (%, wie Off. 
II, 18. vergl. 2, 1.) vor Angſt verzweifeln, 
wann Meer und Flut hrauſen.“ (die heidni⸗ 
ſchen Römer, ſiehe wieder Pf. 93, 3, und Jeſ. 17, 

43. 
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12. „Was für ein Getöſe großer Völker, wie wenn 
ein Meer brauſete. Welch ein Geraͤuſch, wie das 
Rauſchen eines maͤchtigen Waſſers, wie große 
ſe Waſſer wäten, fo wuͤten die Völker.“) 51 

Des Tobes werden die Menfchen (auf der 
Erde) ſeyn vor Furcht und Erwarten def⸗ 
fen, was über das Land kommen würdz 
denn ſelbſt das Heer (der Sterne) des Him⸗ 
mels wird herabgeſtuͤrzt werden. (die ganze geifts 
liche Macht.) Und dann werden ſie des Men⸗ 
ſchen Sohn kommen ſehen auf den (der Sonne 
und des Mondes und der Sterne nun beraubten finſtern). 
Wolken in großer Macht und Herrlichkeit.“ 
(Er ieh. Wettſtein: e vepedus, C. 3.106. Verſio 
Syr. prior et poſter. ‚in margine.) 

Matth. 9, 6. „Damit ihr aber ſeht, ir 
des Wenfchen:Sohn auf der Erde --- (dev. 
gegen euch, Engel, Goͤtter im Himmel, nur niedriger 
Menſch auf der Erbe iſt,) Macht habe, die Suͤn⸗ 
de zu vergeben.“ u. fe . Ort edenıav ct, 0 vis me, 
wvipums emı mus νe are rat @uehrins. Voͤlljig 
ſo Lucas K. 3, 24. Nur Mareus 2, ro. hat: ent ger 
Gανν ee 0 ν v v gur Pi ET -u REDEN 
Daß aber ohne Zweifel die wahre Leſeart hier diejenige 
ſey, die man in den beyden andern Evangreliſten ſindel, 
darüber kann man ſich aus Wetkſtein belohren. ae 

Joh. 12, 31. (Hiemit geht das Gericht, 
äber dieſe (jüdiſche) Welt. Der Herrſcher 
K 4 dieſer 


152 Verſuch uͤber die Stellen i im N. T. 


dieſer Welt (J apxu rs ac rern, der Hoheprieſter 
und damit die ganze Geiſtlichkeit des A. B. — Apoſtel⸗ 
geſch. 23, 5. Ich wußte nicht, daß er der Hoheprie⸗ 
ſter ſey; denn es ſteht geſchrieben, dem wpxorrı deines 
Volks ſollſt bu nicht fluchen,) wird hinausgeſtoßen 
werden. Wenn ich aber von der Erde er⸗ 
hoͤht bin, will ich alle zu mir zichen. — Mit 
dieſen Worten (ſetzt der Evangeliſt hinzu) gab er einen 
Wink, welches Todes er ſterben werde.“ 

Allerdings, wenn man damit Kap. 3, 14. und 8, 32. 
vergleicht: Wenn Ihr --- bes Menſchen Sohn erhöhen 
werdet.“ . Indeß, daß er ſchon hier bey dieſer 
Erhoͤhung durch die Kreuzigung an eine andere 
mit benke, die ſie gerade durch die Kreuzigung bewirken 
wuͤrden, das ſieht man aus dem gleich darauf folgenden: 
„Dann werdet ihr erkennen, daß ichs fey, und 
nichts aus mir ſelbſt thue, ſondern rede, wie mir der Va⸗ 
ter geboten hat.“ 

Vollends aber zeigt ſich das, wie mich duͤnkt, in bie: 
fer Stelle. Der Herrſcher dieſer juͤdiſchen Welt 
wird hinausgeſtoßen werden. Und darauf: Wenn, 
ich aber von der Erde erhoͤht bin, ziehe ich alle zu mir. 
Noch war er auf der Erde, dem Herrſcher, gleich 
dem Volke, unterthan. Aber wenn er durch die rem 
zigung — von der Erde erhöht worden; fo iſt 
er damit zugleich noch auf eine andere Art erhoͤht 
von ihr. Er iſt alsdann kein niebriger Men ſchen⸗ 
Sohn auf Erden mehr, (K. 3,28: Wenn ihr des 

Men⸗ 
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Menſchen Sohn — erhöhen werdet.“) ſondern 
Gottes Sohn im Himmel, der nach der Verſtoſ⸗ 
fung der bisherigen himmliſchen itzt = alll eß n 
Gewalt hat, und daher alle zu ſich zieht. 

Matth. 28, 18. Mir iſt gegeben alle Gewalt im 
Himmel und auf Erden.“ 

Der Sinn auch hier: Die alte Oeconomie hat ein En⸗ 
de. Engel, Goͤtter und Menſchen, Prieſter und Volk 
find mir itzt unterworfen. . 

v. 19. Darum — da das Tod drohende Moſaiſche 
Geſetz, dieſe Scheidewand zugleich zwiſchen Juden und - 
Heiden, aufhören foll---- fo geht hin in alle Welt, und 
lehrt alle Volker und tauft ſie — auf Gott, als ben 
allgemeinen Vater aller; — auf mich, den er beſon⸗ 
ders durch die Auferweckung fuͤr ſeinen einzigen Sohn, 
feinen itzigen einzigen Vertrauten und Vetrauten, für 
den erklart hat, in deſſen Hände er itzt alles in feinem 
großen Haufe gegeben; (Matth. 17, 27. Joh. 13, 3.) 
und endlich auf den — nach der nunmehrigen Aufhe⸗ 
bung des Fluch und Tod drohenden Geſetzes — Leben 
gebenden Gottes Geiſt, (von dieſer Bedeutung des 
Wortes Geiſt in der Folge ein mehreres) den er in 
mich, ſeinen erſten für muͤndig erklaͤrten Sohn, gehaucht 
hat, und der in und mit mir allen denen unter Juden 
und Heiden geſchenkt ift, die ſich durch mich gleichfalls 
zu Soͤhnen Gottes machen laſſen, und den Vater als 
ſolche im Geiſt und in der Wahrheit verehren. 

Wem ſielen hiebey nicht folgende Stellen ein? 

K 5 Gal. 
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Gal. 4, 1:7. So lange der Erbe ein Kind iſt, iſt 
zwiſchen ihm und einem Knechte kein Unter⸗ 
ſchied , ob wohl er Herr iſt aller Güter, ſondern er 
ſteht unter ben aͤltern Aufſicht habenden und erziehenden 
Knechten, bis auf die vom Vater beſtimmte Zeit. So 
auch wir in unſers Volkes Kindheit. Wie aber dieſe 
beſtimmte Zeit da war, da ſandte Gott ſeinen von einem 
Weibe unten dem Geſetz gebornen Sohn, damit er ſie, 
Fo unter dem Geſetz waren, erlöſete, daß wir bie Sohnes 
ſchaft empfiengen. Weil ihr denn nun Söhne ſeyd, 
fo hat Gott geſandt den Geiſt ſeines Sohnes in eure 
Herzen, der Abba, lieber Vater, ruft. Alſo nun kein 
Knecht mehr, ſondern lauter erwachſene Soͤhne. Wann 
aber / Soͤhne, dann auch Erben Gottes mit Chriſto, 
(und folglich Mitherren im Haufe über bie noch 
darin vorhandenen Knechke,)“ 

Hebr. 3, 1. ff. Daher, Brüder, Heilige, des himm⸗ 
liſchen Berufs Mitgenoſſen, achtet ja auf den Geſand⸗ 
ten und Hohenprieſter, Jeſum Chriſt, zu wel⸗ 
chem wir uns bekennen, (auf ihn, ber Moſen und Aa⸗ 
ron in ſich vereinigt,) der dem, ber ihn dazu ernannt, 
dafür erklart hat, treu iſt, fo wie Moſe es war in 
feinen (Gottes) ganzen Hauſe. (5 Moſ. 34, 7. (Nicht 
ſo mein Knecht Moſe, der in meinem ganzen Hau⸗ 
ſe treu iſt.“) Wiewohl dieſer vor Moſen einer in 
dem Grade hoͤhern Ehre gewuͤrdigt worden, 
als des Hauſes Stifter allen an derſelben 
darin vorgeht. Denn jedes Haus hat doch ei⸗ 

nen 
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nen Stifter, der aber dies alles, ra , dies ganze 
große neue Haus geſtiftet hat, das iſt Gott. Moſe 
nämlich war treu in feinem (in Gottes vorigem) Haufe 
als Ober-Knecht, um die goͤttlichen Befehle im Haufe 
bekannt zu machen. Chriſtus aber (durch den er dies 
neue Haus, das wir ſind, das Haus der Soͤhne 
gemacht,) iſt wie Sohn darüber, hat die Vorzuͤge 
und Rechte des Erſtgebornen uͤber uns, ſeine 
Bruͤder.“ Kap. 1,6. Wenn er dagegen den Erſt⸗ 
gebornen in die Welt einfuͤhrt, ſo heißt es: es ſollen 
ihn alle bisherigen Engel Gottes anbeten, 

Der aber vu mayra Dies alles, das ganze große 
neue Haus bereitet hat.“ * emphatiſch, wie Joh. 
II, 52. “nicht für das Volk allein, var v en, u. 
ſ. w. dies — ganze große neue Haus, bas Ju⸗ 
den und Heiden, alle Volker als Söhne aufnimmt, 
und fie vereint als ſolche. Solchen, die im Begriff wa⸗ 
ren, zur Moſaiſchen Religion zuruͤck zu kehren, bern 
gewiß göttlichen Arſprung man ihnen bey aller Gelegen⸗ 
heit vorhielt, ſolchen war's wohl noͤthig zu ſagen, baß 
Gott auch dieſes neuen Hauſes Stifter ſey. Ue⸗ 
brigens kommt rr mehrmals ſo vor: Hebr. 2, 9. 
„Allein Jeſum, der eine kurze Zeit unter die Engel er⸗ 
niebrigt war — den ſehen wir auch ſchon mit Ehre und 
Herrlichkeit gekrönt. Denn es ziemke dem, von welchem 
dies alles d vers iſt, Gott, daß er denjenigen, 
durch welchen es alles iſt, ze zura = der ihm 
viele Kinder zur , fuͤhrt, den Ur⸗ 

heber 
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heber ihrer Errettung. (Offenbar, daß es hier 
wieder die neue Einrichtung bezeichnet) für das 
in der Abſicht von ihm übernommene Leiden nun auch 
vollendete.“ So auch Epheſ. 3, 9. „zu erleuchten je⸗ 
dermann uͤber die Theilnahme an dem Geheimniß, wels 
ches ſo lange bey Gott verborgen geweſen, der dies al⸗ 
les nene (die ganze neue Einrichtung, nach welcher 
alles, Engel und Menſchen, Heide und Jude --- Sohn, 
wird,) gemacht hat durch Jeſum Chriſt.“ Des⸗ 
gleichen 1 Cor. 8, 6. „Wiewohl es find die Götter ges 
nannt worden im Himmel und auf Erden. Sintemal 
ts giebt viele Götter und viele Herren (oben im Him⸗ 
mel bey den Heiden, und hier auf Erden bey den 
Juden, ihre Elohim, ſiehe wieder Gal. 4, 9.) fo haben 
wir (Chriſten) doch nur Einen Gott, — den Va⸗ 
ter, von welchem dies alles (va mare dies ganze 
große neue Haus errichtet worden,) worin wir, chema⸗ 
lige Engel und Menſchen, Juden und Heiden, ohne Un⸗ 
terſchied ihm als feine Söhne zugethan find, und hangen 
an ihm, Und Einen Herrn (im Gegenſatze gegen die 
vielen Elohim unter den Juden) Jeſum Chriſtum, durch 
welchen dies alles ( , durch den Gott dies neue 
Haus geſtiftet hat,) und durch welchen auch wir Söhne 
worden ſind.“ —- Und nun wieder zuruͤck. 
Matth. 6, 10.“ Dein Reich komme, dein Wille ge⸗ 
ſchehe, wie im Himmel, fo auf Erden.“ . Da vor⸗ 
hergeht: “Dein wahres Gottes-Reich, das Reich des 
Lebens komme;“ ſo kann ich das folgende nicht anders 
ver⸗ 
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verſtehen, als: daß die Junger bitten follin, daß Got⸗ 
tes Willen dem zufolge nun auch von den Prieſtern und 
dem Volke möge vollbracht werden. | 
Epheſ. 6, ır, 12. “Damit ihr beſtehen Fönnet gegen 
die liſtigen Anlaͤufe des Teufels. Denn wir haben nicht 
mit Fleiſch und Blut zu kaͤmpfen, ſondern mit Macht 
und Gewalt habenden, (eos vus egg aut sus iFgias, 
gegen bie Herrſcher der Finſterniß dieſer Welt, gegen 
geiſtige Bosheit der Himmliſchen.“ Car 7a 

RVEULUTIRA vn con 1 12. gabelt) 
wos Tus ap nel ela. Das erklärt ſich aus 
folgenden Parallelſtellen. Luc. 12, 11. Wenn fie euch 
nun führen werden in die Synagogen, und für die ger 
nt grit“, Röm. 8, 38. Nicht Tod noch Leben, 
nicht Engel, oe unge, our due, nicht hohes, noch 
tiefes, (nicht die Hohen, die Engel, die a ds das 
van, noch das Volk,“ fo wie er auch 1 Cor, 4, 9. 
ſpricht: “ Wir find ein Schauſpiel worden den Engeln 
und Menſchen, d. i. den Prieſtern und dem Volk.) 
nichts gegenwaͤrtiges und kuͤnftiges ſoll mich ſcheiden.“ 
— Coloſf. 2, 817. “Laßt euch nicht gefangen fuͤh⸗ 
ren durch (juͤdiſche) Philoſophie, dieſen leeren Betrug, 
—Menſchen-Satzungen in dem Elementar⸗Unterricht 
der (juͤdiſchen) Welt nachzugehen, und Chriſto den Ruͤk⸗ 
ken zuzukehren. Denn in ihm wohnt die ganze Fuͤlle 
ber Gottheit (der ganze Reichthum goͤttticher Weis⸗ 
heit und Erkenntniß, Gott hat ſich ihm geoffenbaret, wie 
keinem) wahrhaftig, (et, körperlich ent⸗ 
gegen⸗ 
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gegengeſetzt dem Schatten v. 17.) und ihr ſeyd — 
durch ihn damit erfuͤllt, (Epheſ. 3, 19.) welcher iſt 
das Haupt, wuons dene au: gut; (die euch Beſchnei⸗ 
dung und Ritual⸗Geſetz aufdringen will) in welchem 
ihr beſchnitten ſeyd. v. 15. Und er hat ausgetilgt 
die Schrift, die wider uns war, (das levitiſche Geſetz) 
ſie weggeſchafft, ans Kreuz geheftet, (durch feinen Tod 
die alte Einrichtung aufgehoben, und eine neue geſtiftet, 
dem Judenthüm ein Ende gemacht, und eine allgemeine 
Gottesverehrung eingeführt) entbloͤßt, (ihres Anſe⸗ 
bens beraubt) bie woxas zur eg egit, und fie Schau getra⸗ 
gen Öffentlich, im Triumph aufgefuͤhret. So laßt euch 
nun Niemand verdammen uͤber Speiſe und Trank u. fr 
w. welches ein Schatten bes kuͤnftigen iſt, der Körper 
ſelbſt tft in Chriſto.“ (oma und eau einander entgegen⸗ 
geſetzt, und damit die Beſtäͤtigung der Erklarung von 
dunarızus.) 

Wider die Herrſcher der Kinſteeniß bier 
ſer Welt.“ Das erklaͤrt ſich hieraus. Auch Johan⸗ 
nes ſagt in Abſicht auf das Jubentbhum K. 1, 5: 
Das Licht ſcheint in der Finſterniß, aber die Fine 
ſterniß faßt's nicht auf.“ 

Nicht wider Fleiſch und Blut.“ Das Syno⸗ 
nymum von Menſch und Menſchen⸗Sohn, nie⸗ 
drige und a- ſchwache, ohnmaͤchtige. Matth. 
26, 17. “Fleiſch und Blut hat dir das nicht ge⸗ 
offenbaret, ſondern mein Vater im Himmel.“ (der 
hoͤchſte und erhabenſte, Hebr. 2, 13. Wie nun dieſe 

Kinder 
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Kinder (die ihm Gott aus den Iſraeliten gegeben hat) 
zum Fleiſch und Blut gehoren, (niedrige Men⸗ 
ſchen find, den Göttern und Engeln unterthan) ſo auch 
Er, Jeſus, damit er fo — durch feinen Tod wegſchaffte 
den, der uͤber den Tod zu gebieten hatte, d. i. den Alte 
Fläger, (Moſe mit feinem uber den Tod gebietenden Ge⸗ 
fe) und erlöfete die, fo aus Furcht vor dem Tode im 
ganzen Leben Knechte ſeyn mußten.“ — Die andere 
Bedeutung von ſchwach und oh nmaͤchtig beſtaͤtigt 
ſich aus folgendem. 2 Cor. 10, 4. Unſere Waffen ſind 
nicht ſleiſchlich, ſondern durch Gott mächtig. dr 
vera Hebr. 7, 16. “Weil ein anderer Prieſter, der 
dem Melchiſedeck gleich ſeyn ſoll, eingeſetzt wird, der es 
wird, nicht nach dem Geſetz eines fleiſchlichen Ge 
bots, ſondern are due, vermöͤge der Kraft eines 
unaufhoͤrlichen Lebens.“ (Alſo fleiſchlich für 
ſchwach, ohnmächtig, und das Gegentheil geiftig 
für ſtark, maͤchtig. — Was wird nun in unſerer 
Stelle geiſtige Bosheit ſeyn: Ich denke auch hier 
maͤchtige, weil es hier nicht minder dem Fleiſch und 
Blut, geringen, ſchwachen, ohnmaͤchtigen 
Feinden entgegenſteht. Und die himmliſchen 
dann, die naͤmlichen, die ihm vorhin die aN vr 
und die verge waren, die hohen, über die Er⸗ 
den-Menſchen fo erhabenen, und daher um ſo viel 
mehr vermoͤgenden himmliſchen. 
Gegen die liſtigen Anläufe des Teufels. 


Biußadas,; entweder überhaupt des Wider ſa⸗ 
ers; 
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chers; oder er verſteht auch das Sanpt, den Am 
führer der gan nal gu, und nennt ihn, der Er z⸗ 
Engel ſeyn wollte, hier den wider Gott rebellirenden 
und aus dem Himmel verſtoßenen Teufel. Zur Ber 
ſtaͤtigung des erſtern dienen folgende Stellen: 1 Mac» 
cab. 1, 38. . Sie, die leg ru No Rd aydgıs mugavaue: WU e 
den Iſrael zum boͤſen Teufel, „ Megανν:E moren, 
1 Kön. 11, 14. Gott erweckte den Idumaͤer Adar dem 
Salomon zum do, LXX zum Satan. 4 Moſ. 22, 
32. „Ich Engel Jehovah bin ausgegangen dir zum S a⸗ 
tan, dich zu hindern.“ LXX us diu H Zur 
Beſtätigung des andern dient 2 Cor. 12, 7. wo ber 
falſche Apoſtel, der juͤdiſche Grundſaͤtze predigte, des 
Satans Engel heißt, vergleiche Kap. IT, 13. 14. 
desgleichen Matth. 13, 37. Des Menſchen Sohn iſts, 
der den guten Saamen fact, der Acker die (ju diſche). 
Welt, der gute Saame ſelbſt die Sohne des (wah⸗ 
ren Gottes-) Reichs, (Luc. 21, 31.) das Unkraut 
die Kinder oder Anhänger des Feindes, der Fein b, der 
ſie füet, iſt ber Teufel, (das Haupt der böfen Geiſter, 
der uͤbrigen Rebellen gegen Gott, der Hoheprieſter) die 

Erndte das Ende der Güͤdiſchen) Welt u. f. w. 
Epheſ. 1, 20. „Welche Allmacht er bewieſen hat an 
Ehrifto, da er ihn aus dem Grabe zum Leben herausge⸗ 
führt, und ihn unter den himmliſchen w do 
eröupayins zu ſeiner Rechten niederſitzen laſſen, erhaben 
über jede uv, ebe, duet, cio rn, und welche Ti⸗ 
tel man ihnen ſonſt geben mag = nicht allein in die ſer 
Welt, 
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Welt, (der jldiſchen) ſondern auch in der künftigen. 
(dem Reiche des Meſſſas) Alles hat er füinen Füßen 
unterworfen, ihn n der Gemeine zum Haupt 
über alles gegeben, ihr, feinem Leibe, erfüllt von dem, 
der durchaus mit allem erfuͤllt iſt.“ 

Die himmliſchen hier wieder: die eee, r- 
Sni, duuzieeıs, zu unoryras, oder welche Titel man ihnen 
ſonſt geben mag. Eine Parallelſtelle iſt r Pet. 3, 22: 
„Welcher iſt in den Himmel (in das Allerheiligſte) ger 
fahren, und ſitzet zur Rechten Gottes, wo ihm unter⸗ 
worfen find yy nu efenımı mas dude diet. “ Dieſe 
alten Ausbruͤcke trägt der Apoſtel nun auch auf das 
Reich des Meſſias über, wobey er jedoch auch zu⸗ 
gleich das itzt ganz veränderte Verhältniß zwiſchen 
den Obern hier und der Gemeine zu zeigen nicht unter⸗ 
laͤßt.—— Denn daß die Redensarten: die ſe Welt 
und die käͤnftige, genau die hebräiſchen MIN d 
und Na d ausdrucken, das iſt bekannt. 

Er hat ihn zu feiner Rechten nieder 
ſitzen laſſen. Mit andern Worten das, was vorhin 
Joh. 12, Zr. lautete: “Er hat ihn von der Erde 
erhöht,‘ er iſt nun kein niebriger Menſchen Sohn mehr, 
ſondern er gehört zu den himmliſchen. Aber das nicht 
allein, ſondern wenn dieſe — ſtehen muͤſſen vor 
Gott; fo — ſitzt Er und zu feiner Rechten, 
(Hebr. ro, I T. Jeder Prieſter verrichtet täglich fin Ge⸗ 
ſchaͤfte ſtehend, dieſer aber hat ſich auf ewig zur 
Rechten Gottes geſetzt, und erwartet von nun an, daß 

x alle 
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alle ſeine Feinde zu feinen Fuͤßen gelegt werden.) iſt alfe 
uͤber fie alle weggeſetzt, dergeſtalt, daß er nun 
dort zur Rechten Gottes über fie gebietet, fie. ihm unk 
terworfen find. Und fir nicht allein, die bisherigen 
erſten im Hauſe, ſondern auch diejenigen, die nach der 
nun gemachten neuen Einrichtung irgend ein Anſehn 
im Hauße haben. Much dieſe salle ſtehen unter ihm, 
den Gott dem Körper der ganzen Hausgenoſſenſchaft 
zum einzigen Haupte, ihn zu regieren, gegeben; der mit 
ihm alles hat, überflüßig verſehen iſt, mit allem, wovon 
Er voll iſt, mit der ganzen Fulle feiner goͤtt⸗ 
lichen Weisheit und Erkengtniß. — aste es 
wre, ganz und gar, durchaus. Eine ahnliche 
Redensart hat Herobtan hilt. 4, 13. aer wur 50. 
Guede, ganz und gar, burchaus entblößt. — 
minguwes palive; erfüllt mit allem, namlich von 
Gott. Zur Erlaͤuterung bienen folgende Stellen. Col. 
2, 3. In welchem alle Schaͤtze der Weisheit 
verborgen liegen.“ Epheſ. 3, 19. „Auch bitte ich Gott, 
daß ihr erkennen möget, wie die Liebe zu Chriſto (und 
wenn man ſich vermoͤge berfelben ganz zu ihm bält,) alle 
(juͤbiſche) Gnoſis weit hinter ſich zurücklaſſe, da⸗ 
mit ihr durch ihn — mit der ganzen Gottes: 
Fülle erfullt werbe.“ 

Er hat ihn geſetzt zum Haupt. Auf ähnliche 
Art ſpricht er b. 10: “ Daß ſein bis dahin verborgener 
Wille bekannt gemacht würde, itz t, da die von ihm feſt⸗ 
geſetzte Zeit da war, nemlich, daß alles zuſammen 

un ker 
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unter Ihm als Einem Haupt vereinigt würde, 
das im Himmel und das auf Erden. (die Engel und 
Menſchen, die Lehrer und das Volk, die Ger 
meine.) 

Epheſ. 2, 6. Und hat uns (Juden) mit Chriſto 
zum Leben erweckt, (denn aus Gnaden ſeyd ihr geret⸗ 
tet worden, und v. 9. nicht aus den Werken) mit 
ihm aus dem Grabe herausgefuͤhrt, uns mit ihm un, 
ter den hümmliſchen niederſitzen laſſen.“ (a 
vols amevpxm0rs.) 

Der Sinn auch hier: Er har uns mit Chriſto ben 
himm liſchen, denen wir vorher als niedrige Menſchen 
auf der Erde unterworfen waren, nicht etwa nur gleich 
gemacht, ſondern ſogar erhoben über fin, . € Cor. 6, 
3. „Wiſſet ihr nicht, daß wir Engel richten, wie viele 
mehr dann Dinge, die das gemeine Leben belreſe 
fen ?““ Und s. 2. „Wiſſet ihr nicht, daß bie Heiligen 
(die durch Chriſtum im Namen Gottes von ber Schuld 
und ber Strafe des Gesetzes freygeſprochen, für rein era 
klaͤrt find, 1 Cor. 6, 11.) die Welt richten, ſeyd ihr 
dann unwürdig, geringere Sachen zu richten?““ Went 
fiele hiebey nicht Sue. 22, 29. ein? Ich will euch die 
Regierung vermachen, aber wie mein Vater ſie mir vers 
macht und übergeben hat, daß ihr eſſen und trin⸗ 
ken ſollk an meinem Tiſch in meinem Reiche, 
und figen auf Thronen, und richten dir 
zwölf Staͤmme Israels.“ N 


ga Epheſe 
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Epheſ. 3, 913. „Zu erleuchten jedermann uͤber bie 


Theiknahme an dem Geheimniß. Welches fo lange bey 


Gott verborgen geweſen, der dieß alles (= Sale 


die ganze neue Einrichtung) durch Chriſtum beſchaffen, 


damit ligt den argen zur ui, unter den him m⸗ 
liſchen w rus swovsenos. die mannigfaltige Weisheit 
Gottes an der Gemeine kund würde, nach dem Vorſatz, 
den er lange in Abſicht auf Jeſum gefaßt hakte, durch 
welchen wir Freudigkeſt und Zugang mit aller Zuverſſicht 
wegen des Glaubens an ihn (zum Vater) haben. v. 14. 
Daher bitte ich Gott, daß ihr bey meinem Leiden --- den 
Muth nicht verlieret. Auch beuge ich meine Knie vor 
dem Vater unſers Herrn Jeſu Chriſti, von welchem die 
ganse Familie im Himmel und auf Erden 
den Namen Gottes Söhne führt. u. ſ. w.“ 

Die himmliſchen, oder, wie 08 weiterhin heißt, 
die Familie im Himmel, find die ge det e014, 
die die mannigfaltige Weisheit Gottes erkannten, dem 
Geſetz entſagten, und ſich durch Chriſtum mit unter feine 
Soͤhne aufnehmen ließen. Sie, die vorhin = 
nde Fugen waren, wurden's nun unter den Apoſteln 
wieder. Und da ſie alſo mit dieſen, und der Ge⸗ 
meine — gemeinſchaftlich Gott als Vater ver⸗ 
ehrten, zu dem fie als feine erklaͤrten Söhne freyen Zu⸗ 
gang hätten; fo natuͤrlich, daß dieſe zuſammen, 
und mit einander eine Familie ausmachten, 
und daher auch Einerley Namen, den Namen der 
Söhne Gottes führten. \ 

Epheſ. 
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Epheſ. 1, 3.“ Der uns geſegnet hat durch Chrie 
ſtum mit allem, das Leben betreffenden, es gebenden, es 
ver ſichernden nes Segen unter den himmli⸗ 
ſch en, a raus amavpens. 12 

Unter den himmliſchen, das erklaͤrt fich aus dem 
eben da geweſenen. Die itzt nichts vor uns voraus ha⸗ 
ben, denen wir nicht mehr nachſtehen, ſondern ihnen 
gleich gemacht. Gott hat durch Chriſtum uns, wie 
ihnen, und ihnen, wie uns, das Leben und die 
Sohnſchaft geſthenkt. Vergl. v. 8.“ Der uns durch 
Chriſtum nach ſeinem gnädigen Willen zum voraus bes 
ſtimmt hat, Söhne zu werden.“ Oesgl. v. 13. 
„Durch welchen auch ihr mit dem verheißenen belebenden 
Gottes Geiſte verſiegelt ſeyd, welcher iſt das Pfand 
unſers Erbes zu unſerer, ſeines Eigenthums, kuͤnftigen 
Befreyung (von der Strafe, dem Tode und Verderben, 
ſiehe v. 7.).“ 

Col. 1, 15. Welcher iſt das Bild bes unſichtbaren 
Gottes, (ſiehe vorher Phil. 2. unter der Auffchriftz 
Menſchen- Sohn,) der Erſtgeborn: der ganzen (großen 
neuen) Schoͤpfung.“ (durch welche alles zu Söhnen Bote 
tes umgeſchaffen worden.) 

Alſo er nennt Chriſtum in fo fern das Bild Got⸗ 
tes, ſo fern er der Erſtgeborne iſt, und als ſolcher 
vom Vater uͤber feine Bruͤder geſetzt. ( Chron. 26, 10; 
wirds als etwas ungewoͤhnliches angemerkt, daß Choſa 
den Simri, der der Erſtgeborne nicht geweſen, dennoch 
zum Haupt der Familie gemacht.) “Er hat uns 

L 3 (heißt 
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(heißt es vorher v. 13.) verſetzt in das Reich des Sohr 
nes ſeiner Liebe, deſſen Blut wir die Erloͤſung danken, 
die Vergebung der Suͤnden.“ Mit anbern Worten: 
Der durch ſeinen Tod den im Geſetz gedroheten Tod, wes⸗ 
wegen wir im ganzen Leben Knechte ſeyn mußten, aufge⸗ 
hoben, und uns Vergebung und Leben zugeſichert.“ Dies 
iſt das Blut des neuen Bundes, ſpricht ja auch Chri⸗ 
ſtus, vergoſſen zur Vergebung ber Sünden,“ 
Wo aber Vergebung der Suͤnde iſt, heißt es Hebr. 10, 
18. da brauchts keines Opfers fur die Sünde mehr.“ 

Der Erſtgeborne, noch einmal, der ſolche Vor⸗ 
rechte fiber feine Brüder hat. Und woher ward er das? 
Woher erlangte er ſolche Vorrechte? 

v. 16. Denn durch ihn iſt dies alles, ru warra, das 
im Himmel und das auf Erden (neu) geſchaffen und 
zu Soͤhnen gemacht.“ 

Er rebet hier zu den Proſelyten aus dem Juden⸗ 
thum, und wendet ſich erſt im v. 21. zu denen aus 
den Heiden. Der Sinn alſo auch hier: was beydes 
in Abſicht auf bie Lehrer und das Volk, die Vorſte⸗ 
her und die Gemeine neu geſchaffen, Sohn worden iſt. 

„Das Sichtbare und Unſichtbare“ (was wir ſehen 
und nicht ſehen, das Nahe und Entfernte) 

„Thronen, (man denke wieder an Luc. 22, 29. und 
ſitzen auf Thronen,) rumerures, apa, g 1, (eh vors 
hin bey Epheſ. 3. 913.0 t Eine weitere Erklarung, 
was er vorher unter Himmel verſtanden habe. Und 
nun Himmel und Erde, e und Gemeine zu⸗ 
ſammengenommen. Das 
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Das alles va rare iſt durch ihn, und zu ihm er⸗ 
Schaffen — Und dies zu ihm erklaͤrt er in folgenden. 

v. 17. „Und er iſt vor allem, und es halt zus 
fammen dies alles, ra gere, durch ihn.“ 

v. 18. “Er das Haupt des Körpers der Gemeine, 
Er, welcher der Anfang iſt,“ (der drfte, den Gott 
dem ſtrengen Zuchtmeiſter des Tod drohenden Geſetzes 
entzog, und für Sohn erklaͤrte. Gal. 3, 24. 47, 1:7. 
Offenb. 3, 17. „ epxN Tns urig mu Sr) 

„Der Erſtgeborne von den Todten,“ (den Gott daher 
als ſolthen feinen erſten Sohn, dem Geſetz entnommenen 
Sohn anch erweckte zum ewigen Leben.) 

Daß er uberall ber erſte wurde.“ 

v. 19. Denn er ſollte (keines Vorzuges des Erſt⸗ 
gebornen ermangelu, ſondern) die ganze Fulle (ders 
ſelben) beſitzen, 

v. 20. Da er durch den Kreuzes⸗Tod, den er für fine 
der Furcht des Todes wegen im Stande der Knechtſchaft 
ſich befindenden Bruͤder übernommen, Friede gemacht, 
wollte Gott durch ihn dies alles im Himmel 
und auf Erden zu ihm verſoͤhnen. (beydes den obern 
und niebrigen, allen die Sohnſchaft ſchenken, und ſie 
dann als feine Söhne zuſammen ihm, dem Erſtgebornen, 
ihrem Haupte, unterwerfen. — Und nun wendet cr ſich 
v. 2 T. zu den ehemaligen Heiden. F 

Hebr. 1, 10. Und (nemlich ferner heißts in Ab⸗ 
ſicht auf den Sohn) du haſt Anfangs bie Erde gegruͤn⸗ 
det, und die Himmel (oder der Himmel, denn das 
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bübrliche Wort wird von den LXX beydes durch wer. 
„ae und e ausgedruckt,) find deiner Hände Werk. 
Sie vergehenz du aber bleibſt. Sie veralten wie ein 
Gewand. Wie ein Gewand wechſelſt du ſie, und ſis 

worden gewechſelt. Du aber bleibſt derſelbe. Deine 
Jahre haben kein Ende.“ 

Man verſtehts ſo, daß der Sohn hier als Schoͤpfer 
der Welt, oder welches einerley iſt, als Gott, vor⸗ 
geſtellt werde. . Wie kann er aber als folder nach 
v. 1. ſich geſetzt haben zur Rechten der Majeftät 
in der Höhe? und erſt, nachdem er die Reinigung 
der Suͤnden vollbracht? —— Wie paßt ſich dazu ferner 
v. 4. „So viel beſſer worden als die Engel (in 
dem Maaße erhoben und weggeſetzt uͤber fie) einen fo. viel 
hoͤhern Namen er vor ihnen erhalten hat?“ —. Wie 
v. 5. „Ich will ihm — Vater ſeyn, und er fol 
mir — Sohn ſeyn?“ . v. 6. Wenn er den Er ſt⸗ 
gebornen in die Welt einführt, ſpricht er: es 
ſollen ihn alle Engel Gottes an beten?“ — vo. 9. 
Darum hat dich, o Gott, deln Gott mit Freuden⸗ 
öl geſalbt über beine Genoſſe n.“ 

Aber das a im 10. V. bezieht ſich doch auf eos de 
0 dies b. 8. und muß alſo den Sinn haben: Und fer⸗ 
ner heißts Ain Abſicht auf des Sohn, -— 
Wahr. Auch iſt die Stelle von den Nabbinen häufig 
auf die Zeiten des Meſſias gedeutet worden. Aber braucht 
nun deswegen gleich der Anfang auf ihn gezogen 
zu ſeyn? Wie, wenn der Verfaſſer unſers Briefes nur 

bey 
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bey den Worten: Sie werden vergehen, ver⸗ 
wandelt werden, an ihn gedacht hätte? Und das 
glaub ich. Er fand nemlich außer dem buchſtaͤblichen 
Sinn noch einen geheimen in dieſen Pf. 102, befindlichen 
Worten, nahm Erde und Himmel fo, wie wirs bis⸗ 
her gehabt haben. Erde zugleich mit für das juͤdiſche 
Volk, Himmel mit für die Götter, Engel, Prieſter, 
Moſe, den Mittler der alten Einrichtung, mit eingeſchloſ⸗ 
ſen. Sie werden vergehen, verſtand er alſo dem 
1. VB. gemäß, (Nachdem Gott vor Zeiten auf mancher⸗ 
ley Weiſe geredet hat zu den Ac tern „ durch die 
Propheten, hat er zuletzt in dieſen Tagen zu uns 
geredet durch den Sohn, den er über alle ge 
ſeßzt hat, weil er durch ihn die neue Welt geſchaffen 
hat.) ſo: Sie werden vergehen, wenn der Sohn 
erſcheint. Wer erinnert ſich hiebey nicht des 51. Kap. 
aus dem Jeſ. v. 4:6, „Merkt auf, Völker, Nokionen, 
horcht: ich publicire ein Geſitz zur Erleuchtung der Böl⸗ 
ker. Meine Rettung iſt nahe, hebt auf zum Himmel 
eure Augen, und ſchauet zur Erde hinab. Der 
Himmel ſoll wie Rauch vergehen, die Erde wie ein 
Gewand veraltern, ihre Einwohner wie Fliegen hinſter⸗ 
ben. Aber mein Heil ſoll ewig dauern, meine Huld nie 
vergehen. V. 15. 16. Ich Jehovah, dein Gott, lige 
meine Worte dir in den Mund, und mit dem Schatten 
meiner Hand decke ich dich — die Himmel auszuſpan⸗ 
nen, und die Erde zu gruͤnden, und zu Zion zu fagen: 
mein Volk biſt du.“ . Kap. 66, 19.“ Verkuͤndigen 
L ſollen 
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ſollen fie meine Majeſtaͤt den Nationen und bringen aus 
ihnen zur Gabe fuͤr Jehovah alle eure Brüder. 
Und auch aus denen will ich nehmen Prieſter und Le⸗ 
viten; denn wie der neue Himmel und die neue 
Erde, die ich bereite, beſtehen vor mir; ſſo fol 
auch euer Stamm und Saame vor mir beſtehen. Und 
geſchehen wirds von Sabbath zu Sabbath, daß komme, 
was lebt, mich anzubeten. Und hinausgehen werden ſie 
zu ſehen die Leichname derer, die von mir abſielen. Denn 
ihr Wurm wird nicht ſterben, ihr Feuer nicht serlöfchen, 
und werden jedermann ein Greuel ſeyn.“ — Die näm⸗ 
lichen Worte, womit Jeſus Marc. 9. das traurige Schick⸗ 
ſal der Juden nach der Zerftörung ihres Staats beſchreibt. 
Sollte wohl in dem folgenden 49. V. ſtatt zus yap 
wupe chere ZU leſen ſeyn: ro ace? Das Paſſa 
wird zum Feuer geſalzen? Alsdann hienge es zwar 
nicht mehr mit dem vorhergehenden, aber deſto ſchöner 
mit dem folgenden 50. V. zuſammen. 

Du aber bleibeſt wie du biſt, und deine 
Jahre nehmen kein Ende.“ Dieß verſtand er 
dem zufolge fo: Du aber wirft nach Aufhebung des Ju⸗ 
denthums in dem Reiche deines Sohnes als der ewige 
und unveränderliche, rein und ohne Ceremonie, im Geiſt 
und in der Wahrheit angehetet. - 

Hebr. 7, 26.“ Denn ein ſolcher Hoherprieſter ſchickte 
ſich fir, uns, der da wäre heilig, unſchuldig, un befleckt, 
von den Sundern abgeſondert, und erhaben über 
den Himmel, (uͤber die Hohenprieſter hier) der nicht 

brauchte, 


die vom Sohne Gottes, vom Sohne ꝛc. 171 


brauchte, wie jene Hohenprieſter, taͤglich zuerſt fur feine 
eigne, und dann fuͤr des Volks Suͤnden Opfer zu brin⸗ 
gen u. ſ. w.““ 

Da Chriſtus hier uͤberall den irbiſchen Hohenprie⸗ 
fern entgegengeſſtzt wird, fo, beucht mir, ſey's klar, wie 
der Verfaſſer bas Wort Himmel hier nehme. Auch 
hier bedeutet es die Wohnung Gottes, ſein Heiligthum 
auf Erben, und die, die dienen darin, die Pric⸗ 
ſter. 

Hebr. 12, 25. ( Huͤtet euch, euch von dem wegzuwen⸗ 
den, der zu euch redet (von Gott); denn wenn jene der 
Strafe nicht entgangen ſind, die ihm, da er noch auf Er⸗ 
den redete, den Ruͤcken zukehrten, wie viel weniger wir, 
wenn wir ihm, ba er itzt vom Himmel zu uns redet, aus⸗ 
weichen.“ 

Erde und Himmel hier, was wir ſonſt ſo nen⸗ 
nen. Uebrigens hab ich den Sinn ſchon in der Ueber⸗ 
ſetzung ausgedruckt. Ehemals redete Gott auf Er⸗ 
den; bie ganze Zeit des alten Bundes hindurch wohn⸗ 
te er in ſtinem irdiſchen Heiligthum, unter dem ein zi⸗ 
gen Iſraclitiſchen Volle, und offenbarte ſich ihm durch 
ſeine Diener. Itzt im neuen hingegen, da er in 
den Himmel zurückgegangen, der die ganze Erde um⸗ 
giebt, redet er von dort gus.““ So jene nicht un⸗ 
geſtraft geblieben ſind, die ſich wegwandten von dem, der 
ſich ehemals auf Sinai ſo furchtbar zeigte, wie er da ihr 
beſonderer Gott werden wollte, wie er ſie da zu ſeinem 
irdiſchen mehr auf bie Gluͤckſeligleit dieſes Lebens ab⸗ 

zielenden 
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zielenben Reiche berief. Wie viel weniger wir, wenn 
wir uns von dem wenden, den nicht weiter hören moͤ⸗ 
gen, der itzt vom Himmel gebietet, als Herr der ganz 
zen Welt, und doch dabey voll Gnade und Vergebung 
als Vater aller, uns als ſolcher zu feinem dim mlli⸗ 
ſchen Reiche ruft, zum Leben, zu den hohen Selig⸗ 
keiten dort oben. V. 2224. führt ganz deutlich auf 
dieſe Erklarung. 

V. 26.“ Deſſen (furchtbare) Stimme damals (er 
denkt an das, was er v. 1822. geſagt hatte,) die Er⸗ 
de (das Iſraelitiſche Volk, alſo hier nun wieder 
das Wort Erde in der Bedeutung, worin er es Kap. 1. 
genommen hatte,) erſchuͤtterte und von ſich weg⸗ 
trieb. Nun aber verheißt er: Noch einmal 
will ich, und zwar nicht die Erde allein, 
ſondern auch den (irdiſchen) Himmel (mit 
dem, was dazu gehört) erſchuͤttern,“ (der ganzen 
alten bisherigen Einrichtung ein Ende machen.) 

V. 27.“ Das noch einmal deutet auf eine Vers 
aͤnderung der Dinge, die erſchuͤttert werden, (der Erz 
de und des Himmels) und ſtellt fie als des we⸗ 
gen (und zum letzten Male) geſchehen vor, (ich 
leſe menömperm, und ziehe es auf K , fo wie auch 
Herodian ſagt: neren wow.) damit nun das 
unerſchütterte ewige bleibe.“ 


V. 28.“ Da wie nun ein unbewegliches Reich 
bekommen, fo laßt uns dankbar ſeyn u. ſ. w.“ 


Und 
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Und nun ſollten noch die Redensarten: im Himmel 
ſeyn, bey Gott ſeyn, vom Himmel kommen, 
vorgenommen werden: doch davon wird ſich am beſten 
bey Joh. 1. handeln laſſen. 

Hier nur noch uͤber Matth. 16, 18. “Und du Sit 
mit dieſem deinem Bekenntniſſe das, was dein Name 
ſagt, ein Fels. Denn auf dieſem Bekenntniſſe will ich 
wie auf einem Felſen bauen meine Gemeine; und die 
Pforten ber Hölle (des Unterreichs) ſollen Fe nie Übers 
wältigen, (fie ſoll nie untergehen.) Und ich will dir 
des eee Schluͤſſel geben; was du auf 
Erden binden wirſt, ſoll auch im Himmel gebunden 
ſeyn; und was du auf Erden loͤſen wirft, ſoll auch im 
Himmel los ſeyn.“ 

Himmelreich im Gegenſatz gegen die Inben, ie 
allein Söhne des Reichs Gottes zu ſeyn waͤhnten. Aber 
des wahren Himmelreichs, des Reichs des Lebens, 
Stifter nur Er. Alſo Himmelreich hier ſo viel als 
die Gemeine Chriſti, wie er ſie kurz vorher nennt. 
Und folglich Erde, dem Himmelreich entgegengeſetzt, 
hier fo viel, als das, was nicht zu der Gemeine Chriftt 
gehort, außer derſelben iſt. Was du auf Erden 
binden wirſt. Die Juden und die Heiden, die du 
unwüͤͤrdig findeft, ausſchließeſt oder entferneſt 
von dieſer meiner Gemeine, dem Himmelreiche, dem Reiche 
des Lebens, der wahren Söhne Gottes, und fo loͤſen 
das Gegentheil. Zulaſſen, aufnehmen. Wi 
heißt es Kap. 18, 18. “Hoͤrt er die zwey oder drey nicht, 

bie 
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die du zu dir genommen haft, ihn zu beſſern, ſo ſag es 
der Gemeine. Hört er auch die nicht, fo halte ihn 
wie einen Heiden und Zollner.“ Und gleich 
darauf: „Was ihr auf Erden binden werdet.“ 
Alſo binden hier offenbar ausſtoßen aus der Ge⸗ 
meine, für Heiden und Zollner erklären. 
Huf eine andere Art wird beydes binden und löͤſen 
Joh. 20. 20. ausgebruͤckt. Er hauchte ſie an, heißt es, 
und ſprach, nehmt als meine kuͤnftigen Nepräfentanten 
bin den Geſetz und Tod aufhebenden und das Leben 
gebenden Gottes Geiſt, der aus mir bisher 
gehaucht hat. Welchen ihr die Sünden erlaſ⸗ 
ſet, benen find fie erlaſſen, welchen ihr fie behaltet, 
benen find fie behalten.!“ Welchen ihr ffe erlaſſet, 
b. k. die ihr des bens, und mithin der Anenahme in 
meine] Kirche, würdig findet; und ſo behalten das 
Gegentheil. 


222 ˙ RNLLEN EARER 

Hebr. t, 1. Nachdem Gott vor dieſem vielfaͤltig 
und auf mancherley Weiſe geredet hat durch die Pr o⸗ 
pheten, hat er in dieſen letzten Tagen (des juͤdiſchen 
Staats, der alten moſaiſchen Haushaltung) zu uns ges 
redet durch den Sohn.“ 

Damtt erklart ſich der Berfaffer gleich Anfangs über 
die Materie, die er in ſeinem Briefe abzuhandeln und 
auszuführen gedenkt. Dieſe naͤmlich: Die Prophe⸗ 
ten für die Vater, für uns der Sohn. 

Er nimmt das Wort Prophet allgemein für alle, 
an die — von Moſe, an das Wort Gottes ergangen 
war, 
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war, oder die ſeine Offenbarungen andern bekannt ge⸗ 
macht, eingeſchuͤrft oder darnach gerichtet hatten. (Man 
denke zuruͤck an Joh. 10. So er die Götter 
nennt“ u. ſ. w.) Denn auch jener, Moſe, heißt ja 
ein Prophet in der bekannten Stelle 8 Moſ. 18. “ Ei⸗ 
nen Propheten, wie mich, wird der Herr, dein Gott, bir 
erwecken.“ Ja Kap. 34, fo. heißt es: “Kein Prophet 
fan) hinfort auf wie Moſe.“ Uebrigens erinnere ich 
wieder an Kap. 3, 1 ff. „Moſe war treu in ſeinem (in 
Gottes ehemaligen) Haufe als Oberknecht, Chriſtus 
aber, der Mittler ſtines neuen Hauſes, das wir find, 
(ein Haus der Söhne iſt wie Sohn baruͤber, hat die 
Vorzüge und Rechte des Erſtgebornen uͤber uns, ſeine 
Bruͤder.“ — ſo wird man vollends fühlen, was der 
Verfafſer bey dem Ausdruck Sohn, ſo fern er ihn den 
Propheten entgegenſetzt, gedacht habe... Im Grunde 
alſo iſt der gegenwärtige Brief einerley Inhalts mit den 
Briefen Pauli an die Epheſer, Eoloffer und Galater; 
nur daß die Materie hier den beſondern Umſtaͤnden und 
des Verfaſſers beſondern rag nach etwas anders 
ausgeführt iſt. 5 

v. 2. „Welchen er geſetzt Hur zum Erben aller, 150 
welchen er auch die Welt gemacht hat.““ 

Die Propheten für die Vater; dieſer aber hat alle 
geerbt. Was wirds ſagen wollen? Ich denke dieß: 
ihm ſind nicht die Juden allein, ſondern auch die Heiden 
ubergeben von dem, der ber Gott und Vater allet 
iſt. „Durch welchen er auch die Welt ge 
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macht hat.“ zur ue. Kap. 9, 26. „Nun aber iſt 
er am Ende der Welt er zur ru ei,j, ein fuͤr alle 
mal aufgetreten, um durch ſein Opfer bie Suͤnde und 
damit das moſaiſche Geht, wider welches geſuͤndigt wur⸗ 
de, wegzuthun.“ — Eben fo Chriſtus: Matth. 28, 
20. Ich bin bey euch alle Tage bis an der (juͤdiſchen) 
Belt Ende, (da es dann eines fo beſondern Beyſtandes 
nicht mehr bedarf.) re rs gνονh,ç FE dh =. Alſo 
hier au oder bes die alte jädiſche Welt, mithin die 
emves, bie der Sohn hier gemacht hat, die neue. Man 
ſehe auch dabey noch einmal an Col. 1. unter der Auf⸗ 
ſchrift: Himmel und Erde. 

Der Sinn des ganzen Verſes; Gerade deswegen, 
weil Gott burch ihn die neue Welt gemacht, hat er fie 
ihm, dem Erſtgebornen, auch unterworfen. Kap. 2, 10. 
werden wir's noch einmal und deutlicher haben. 

v. 3. u. 5. Welcher (da er iſt der, oder:) als 
Abglanz feiner Herrlichkeit, feiner Glorie, als Bild ſei⸗ 
ner Wirklichkeit, ſeines Urglanzes, als Allregierer (Al⸗ 
leinherrſcher) durch das Wort ſeiner Macht der Macht 
Gottes), nachdem er die Reinigung unſerer Suͤnden 
vollbracht, ſich zur Rechten der Majeſtaͤt in der Höhe 
geſetzt hat, in dem Grade über die Engel erhaben, 
als er der erhaltenen Wuͤrde wegen ihnen allen vorgeht.“ 

Abglanz feiner Herrlichkeit, fa sy 
ene. Die deze, Glorie, an ſich -- ifE Gottes. Er, 
Herr des Hauſes; Chriſtus, der ihn vorſtellt, A b⸗ 
glanz. Kap. 3,3. Wiewohl Chriſtus vor Moſen 

einer 
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einer in dem Maaße hoͤhern Ehre gewuͤrdigt, als 
des Hauſes Stifter, Gott, allen darinn an derſelben 
vorgeht. 

Bild ſeiner Wirklichkeit und feines Ur⸗ 
glanzes — das naͤmliche noch einmal, nur mit ans 
dern Worten. Tarsarıs wird bey den Griechen als etz 
was reelles, als die Sache ſelbſt — dem Ab⸗ 
druck, der Lufterſcheinung, dein Abglanz, dem Bilde 
entgegengeſetzt. Dieß: Xupunınsı, = Olioioes nach 
dem von Alberti edirten Glofſar. — Coloſſ. I, 15. 
„Welcher iſt das Bild des unſichtbaren Gottes, der 
Erſtgeborne der ganzen (großen neuen) Schoͤpfung.“ 
Phil. 2. Welcher, ob er wohl in goͤttlicher Geſtalt war, 
Gott vorſtellte, wußte er ſich doch, wie die juͤdiſchen Elo⸗ 
him, Götter, nichts damit, wie Gott ſeyn, betrachtete es 
nicht als etwas ihnen abgenommenes, ihnen geraubtes 
u. ſ. w.“ 2 Cor. 4, 4. “ Iſt unſer Evangelium ver⸗ 
deckt, fo iſt es denen verdeckt, die an dem Leben kein Theil 
haben, durch deren Dienſt der Gott, (der erſte Elohim, 
der Erzengel) dieſer (idifchen) Welt die Augen der Un⸗ 
glaͤubigen verblendet hat, daß ihnen das helle Licht des 
Evangelii der Herrlichkeit Chriſti, der Got⸗ 
1:8 Bild iſt, nicht glaͤnzt; - . der 97s 
Chriſti; was es fagen wolle, erklart der 5te V. 
„Denn wir predigen nicht uns ſelbſt, ſondern Jeſum 
Chriſtum, daß er der Herr ſey.“ — „Das helle 
Licht des Evangelit der Herrlichkeit Chriſti“ — 
iſt alſo fo viel, als: des Herrn Chriſti. Daraus er⸗ 
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klaͤrt ſich wieder, wie ferne er ihn Gottes Bild nen⸗ 
ne. Gott, der eigentliche Herr. Jeſus ſtellt 
ihn als Sohn vor, ſo daß man ihn als ſolchen zu 
ehren habe, wie den Vater. Alſo auch hier der Va— 
ter: Urglanz; Chriſtus: Abglanz. 

Gleich darauf v. 6. heißt es: „Denn Gott, der aus 
der Finſterniß Licht hervorleuchten ließ, iſt es, der auch 
unfere Herzen erleuchtet hat bis — zum hellen Schein 
(fuͤr andere wieder), daß Gottes Glorie in 
dem Antlitze Jeſu Chriſti wieberſtrahlt Coder: 
daß er itzt als Sohn im Hauſe uͤberall den Vater vor⸗ 
ſtelle.) Noch ferner: 

Kap. 3, 16. „Wenn Iſrael ſich bekehrte, ſo würde 
die Decke abgethan; benn der Herr ift der (Leben ger 
bende) Geiſt. (im Gegenſatz gegen das tödtende Geſetz. 
v. 68.) Wo aber dieſer Leben gebende Geiſt des Herrn 
iſt, da iſt (von dem tödtenden Set) Freyheit. Wir 
alle aber — mit aufgedecktem Haupte auffangend 
die Glorie des Herrn, wie ein Spiegel, — werden in 
das naͤmliche immer glaͤnzendere Bild verwan⸗ 
delt von dem Herrn, dem belebenden Geiſte, darum, 
weil wir ein ſolch Amt haben“ u. fe w. — Dieß 
letztere erklaͤrt das vorhergehende: wir alle. Paulus 
verſteht darunter ſich und die übrigen Apoſtel. Ch ri⸗ 

ſtus — Abglanz von Gott; und fie wieder — Ab⸗ 
glanz von ihm. Jener Gott vorſtellend; fir Chris 
ſtum. Auf gleiche Weiſe heißt es 2 Cor. 8, 23: Ti⸗ 
tus e unſer Amtsgenoſſe und Mitarbeiter an euch. 
n Unſere 
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Unſere Vruͤder, die Apo ſte l ce Ehrſſti deze, (in daſ⸗ 
ſelbige glaͤnzende Bild verwandelt von dem Herrn, fein 
Abglanz.)““ So hieß es auch oben 1 Cor. 11, 7. von 
dem Manne: “Er, eines Gottes, Bild and Ab: 
glanz; das Weib nue des Mannes Abglanz, been 
Als Allxegierer, Alleinherrſcherz (ohne daß 
die jüdiſchen Engel nun noch. weiter, etwas zu ſagen huͤt⸗ 
ten.) Cegas re rar, 3 Mor. 11,14, (Ich allein kann 
das Volk nicht Reken, regieren. 188 Äh mir zu 
ſchwer.““ WN 

Durch das Wort ſeiner Macht. Nach 
Wettſtein leſen andere 46e, und bann bezoͤge es ſich auf 
den Vater, fo wie vorher: Das Bild feines Urglay⸗ 
zes. Und der Sinn waͤre: Durch das Wort der 
Macht Gottes, des Herrn im Haufe der ihn 
fuͤr Sohn erklaͤrt habe, regiere er alles. Dober, paßt 
auch das folgende: als ſolcher hat er. ſich m zur Ne ch⸗ 
ten Gottes geſetzt. 

Zur Rechten, d. i, zur echten Seite des 
Thron, nach der eignen Erklärung: des Verfaſſers 
Kap. 8, 2: der da ſitzt ey digte zu Ipous ns duet. 
So auch Kap. 12, 2, Und ſich geſetzt hat o dete es ens. 
Auf gleiche Weiſe Offenb. 3, 21. Wer uͤberwindet, der 
ſoll bers neben e mir auf meinem Stuhl ſitzen, 
wie ich ſitze neben — meinem Vater auf ſeinem 
Thron. Mera auch neben 1 Mof. 39, 10, und Jo⸗ 
ſeph gehorchte ihr nicht, zu ſchlafen ur nern (Fd) 
ſo auch Daniel 10, 13. r Kb N 
4 Ma Dt 
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Der als Abglanz der Herrlichkeit Gottes 
— — nachdem er die Reinigung unferer Suͤnden 
vollbracht, ſich zu ſeiner Rechten geſetzt 
hat. Wieder gedacht an Kap. 10, 11. Jeder Prieſter 
ſteht bey feinem täglichen Dienſte, und wiederholt oft 
die nemlichen Opfer, die nie Sünde wegnehmen können: 
dieſer aber, nachdem er Ein Opfer für immer — fuͤr die 
Suͤnde (um Suͤnde, Tod und Geſetz aufzuheben,) dar⸗ 
gebracht, hat er ſich zur Rechten Gottes gef etz t.“ 

In der Hoͤhe — in dem Heiligthum oben, des 
Gottes und Vaters aller Menſchen. Wenn er vol- 
lends in dieſem als Sohn neben ihm, ſeinem Thron, zur 
Rechten ſitzt --- für die ganze große neue Welt, ſo iſt 
er bamit natuͤrlich über die Prieſter des irdiſchen Heilige 
thums, über alle juͤdiſche Elohim, Engel, Götter, ſammt 
und ſonders und ohne Unterſchied hoch erhaben. 

Wer denkt hiebey nicht an Makth. 22, 42 ff. Was 
duͤnkt euch von Chriſto? weß Sohn und Nachkomme iſt 
er? Sie: Davids. Er: Wie nennt ihn dann aber 
David im Griff einen Herrn, ihn, dieſen feinen fo ſpaͤ⸗ 
ten Nachkommen, wenn er auch immer, wie ihr glaubt, 
König, wie David, und ein noch größerer ſeyn 
wird? Er thuts in der bekannten Stelle, die ihr alle 
vom Meſſias ‚erklärt; Jehovah ſpricht zu meinem 
Herrn: Sitze zu meiner Rechten, bis ich deine Feinde 
bir zur Fußbank gelegt, dir unterworfen habe. — Es 
konnte erwiedert werden: Er nennt ihn einen Herrn, 
weil er durch eine Offenbarung in ihm einen Herrn 
und 
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und Chriſt erkennt. Ja wenn er nach eben derfele 
ben Gott fo redend einführt: Setze dich zu meiner 
Re ten — dieſer ihn alſo in fein Allerheiligſtes 
kommen und ſitzen heißt neben ſich, ſich zunaͤchſt, ſo 
hebt er ihn ja wie uͤber den Hohenprieſter, ſo vollends 
über die ubrigen. Auch alle ſogenannte Götter und 
Gottes Sohne, geiſtliche und weltliche ohne Ausnahme, 
werden damit herabgewuͤrdigt gegen ihn; Gott macht 
den Meſſias zum Erſten Sohn, erklaͤrt ihn fuͤr den 
Prieſter, der die Verſohnung vollbracht, den Zugang 
zu Gott erbffnet, und damit Tod und Geſetz, den alten 
Bund, aufgehoben habe. Wenn David ſich feinen groſ⸗ 
ſen Nachkommen ſo denkt, ſo kann er ihn doch mit Recht 
einen Herrn nennen. Und zu meinem Herrn ſagt 
er im Gegenſatz gegen die gleich darauf erwaͤhnten 
Feinde des Meſſias. Er — erkennt ihn, indem 
er ihn ſich aus der Zukunft fo vergegenwaͤrtigt, für den 
von Gott geſetzten Herrn, für feinen Erſten, einzi⸗ 
gen Sohn, beydes fuͤr den ewigen Koͤnig und Prieſter 
wie Melchiſedeck. Was aber jene betrifft, die es 
nicht wollen, die ſich erheben wider ihn, ſo 
heißt es in Hinſicht auf ſie: Setze dich zu meiner Rech⸗ 
ten, — bis ich dir deine Feinde unterwerfe. 
Ich nehme das Zepter deines Reichs, und ſtrecke es aus 
fuͤr dich. Herrſche uͤber deine Feinde. Ich habe ge⸗ 
ſchworen, und es reut mich nicht, du biſt Prieſter auf 
ewig. 


M 3 { Wie 
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= 
b ‚gejagt; das konnte erwiedert werden. Und 

ü mans nicht thut? Weil man fuͤhlte, was 
600 ug mit der rage wollte, und was die Stelle alles 
in ſich faſſt. Nämlich, wenn der Meffins ein ſolcher 
Regent ſeyn ſolle, warum man dann in ihm einen ir di⸗ 
ſchen Koͤnig erwarte; — Ferner, wenn David ihn, 
din erſten und ei einzi n ber alle Gottes Söhne erbabe⸗ 
nen Sohn für feinen’ Herrn erkenne, da er ſich ihn 
ſo aus der Zukunft bergegenwärtige; wofür dann 
diejenigen ihn wurden erkennen muͤſſen, die ihn unter 
fi ich hatten. — Und wenn ſie's nicht thaͤten, ſich ihm 

ider ten, was fie nach eben dieſer Stelle dann 
waren Endlich was ihnen ihre Widerſetzung 
Völfen würde? dent wenn Gott erfläre, daß er ihm 
alle ſeine Feinde zu ſelnen Füßen legen wolle, 
welche Schickſale ihnen alsdann daher brvorſtehen? 

Hierauf veymogte, heißt es v. 46. niemand ihm 

zu antworten. Auch wagte es von dem Tage an nie⸗ 
mand ihm Fragen, vorzulegen. 
% v. 8. Denn zu welchem unter den Engeln 
hat er je gefagt: mein Sohn biſt du; hiemit 
erkläre ich dich dafür. Oder, wie es in einer 
andern Stelle heißt:“ Ich will ihm Vater ſeyn, 
und er fol mein Sohn feyn?“ 

Die letzte Stelle geht gewiß auf Salomo, ſo wie 
die erſte vom David erklärt werden kann. Indeß 
fanden juͤdiſche Lehrer in beyden — zugleich eine Weißa⸗ 
gung von dein erwarteten Meſſias. Und dieſer Er⸗ 

klaͤrung 
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klaͤrung ſtimmt auch der Terfaffer bey, oder braucht f fe 
wenigſtens als e nur’ an gh. 

Mein Sohn du — und ich will ihm r Vater 
ſeyn, er fol mir — Sohn ſeyn. Offenbar wird 
nach dieſer Voraussetzung der Miſſtas hier für einen 
eignen ganz beſondern Sohn erklärt, und als ſol⸗ 
cher über alle Gottes Söhne, wer fie auch ſeyn mögen, 
weggeſetzt. Er, der Repraͤſentant Gottes, Er allein, 
Konig und Prieſter zugleich in dem Reiche, das Bott 9 N 
anweiſet. 

Wie war's doch möglich, nur auf die Gedanken zu 
kommen, daß der Verfaſſer hier an eigentliche En⸗ 
gel gedacht habe, ba die angeführten Stellen zunaͤchſt 
Menſchen angehen, irdiſche Gottes Soͤhne? 
Für einen eignen beſondern Sohn, ſagt ich, werde 
der Meſſias hier erklaͤtt. Und ſo heißt er wirklich in 
mehrern Stellen des N. T. z Apoſtelgeſch. 20, 28, 
„Zu weiden die Gemeine Gottes, die er durch das Bluk 
a d erworben hat.““ (ches ſubltantiye genommen. 
Röm, 8, 32. (Gott hat feines eignen beſondern uber 
alle erhabenen Sohnes re Oe ve nicht verſchont, ſondern 
ihn fuͤr uns alle dahin gegeben, wie ſollt er 
uns mit ihm nicht alles ſchenken 2“ . Ihr wißt, was 
er Gott war, welch ein Sohn, und dieſen eigenen einge⸗ 
bornen ganz beſonders geliebten Sohn hat er hingegeben 
für uns, was läßt ſich da von ſolcher Liebe nicht ſonſt 
erwarten, == 


Ma Dis 
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Die Redensart: er hat ihn hingegeben für 
uns --- iſt aus dem A. T. bekannt genug. Jeſ. 43,4. 
heißt's: “ Ich gebe Aegypten zum Loe geld für 
dich; Aethiopien und Saba zum Gpfer fuͤr dich; 
denn weil du in meinen Augen ſo werth biſt, ſo hochge⸗ 
achtet, und ich dich liebe, gebe ich Menſchen für 
dich, und Völker für deine Erhaltung. — Der 
Sinn: um das drohende Ungluͤck von dir abzu⸗ 
wenden, und dich zu retten, laſſe ich jene leiden, 
es auf fie kommen, Menſchen, ganze Voͤlke r. Auf 
gleiche Weiſe ſpricht auch Joſephus von den Mac⸗ 
ta baͤern, die ſich für ihr Volk aufgeopfert hatten. §. 
17. Erſt, ſagt er, durch ihr Blut ſey ihr Vaterland 
gereinigt, fie wären gleichſam zyrulvgon, das Soͤhn⸗ 
opfer fuͤr die Suͤnde ihres Volks worden. Und dar⸗ 
auf fährt er fort: Und durch das Blut dieſer from⸗ 
men Leute und durch das Soͤhnopfer (Mengen Röm. 
3, 25. ihres Todes habe die Providenz das Iſrae⸗ 
Iitiſche Volk gerettet. 

b. 6. „Vielmehr, wenn er noch anderswo 
den Erſtgebornen in — die Welt einführt, 
fo ſpricht er (Moſe): es müßten ihn deswe⸗ 
gen alle Engel Gottes anbeten.“ 

Der Verfaſſer denkt — nicht an den 97. Pſ., ſon⸗ 
dern an die Stelle 5 Moſ. 32. Meine Gründe find 
folgende: Erſtlich, lauten ſie hier gerade ſo, wie er ſie 
anfuͤhrt: mpoonUvgsnruWguv wur muyres ayyalcı Her. da es 
hingegen Pf. 97. heißt: mesoaugsere abr warres bh 


νν. 
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aura. . Zweytens wird dies 32. Kap. mehrmals 
auf die Zeiten des N. T. gedeutet. Der 35. und 36. V. 
> E. ſelbſt in unſerm Briefe 10, 30.“ Wie viel aͤr⸗ 
gere Strafe, meint ihr, werde der verdienen, der den 
Sohn Gottes mit Fuͤßen tritt! denn wir kennen den, 
der ſpricht: mein iſt die Rache, ich will vers 
gelten. — Und abermal: Der Herr wird fein 
Volk richten.“ Auf gleiche Weiſe auch Paulus 
Roͤm. 9, ro. “Vielleicht verſtand Iſrael die Predigt 
nicht? Aber, Moſe, iſt die Antwort, ſagt doch ſchon 
(im 21. V. unſers Kap.): ich will euch eiferſuͤch⸗ 
tig machen uͤber ein verachtetes Volk, uͤber unerleuch⸗ 
tete Heiden.“ — So auch Kap. 15, Io. “ Ich ſage 
aber, daß Chriſtus ſey ein Diener der Beſchneidung ge⸗ 
weſen, um die den Vätern gethane Verheißung zu erfuͤl⸗ 
len, und — daß die Heiden für fein ihnen erwieſenes — 
Erbarmen danken ſollen, wie geſchrieben ſteht: Dar⸗ 
um will ich loben u. ſ. w. und abermal: Freuet euch, 
ihr Heiden, mit feinem Volk.“ 

In unſerm gedruckten hebraͤiſchen Texte lauten dieſe 
letzten Worte v. 43: Freuet euch, ihr Heiden, 
fein Volk. Die LXX aber haben ſie ſo, wie Paulus 
fie anfuͤhrt. — So wird auch die hier angeführte 
Stelle nur in den LXX geleſen, wo auf den Worten: 
Freuet euch, ihr Himmel, mit ihm — es nun 
weiter ſo heißt: 

Ro EOOTRUNSATUERy e u METER D Oer, zußgar- 
Inre edıy ut r h aurs, 
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Dies vorausgeſetzt, ſehen wir itt die Worte im Zu⸗ 
ſammenhange an. Vorher wird geſprochen von dem 
unerhörten Undank der Iſraeliten, von ihrem ſchaͤndli⸗ 
chen Abfall von Gott. — Gott klagt darüber, drohet 
Ahndung. Sie reizen ihn — durch Umgdtter zur 
Eiferſucht; er will fie durch das kraͤnken, was nicht 
fin Volk war, durch unberſtaͤndige Heiden, und alles 
Unglück über fie zuſammenbringen, — dabey aber doch 
nicht das ganze Volk verwerfen, ſondern ſich derer er⸗ 
Barmen, die ihn noch ehren. — Zuletzt v. 40. heißt es.: 
„Ich hebe meine Hand zum Himmel auf, und ſchwöre: 
ſo wahr ich ewig lebe! wenn ich mein blitzendes Schwerdt 
gewetzt, und zur Strafe ergriffen, ſo raͤche ich mich an 
meinen Feinden, und vergelte denen, die mich haſſen. 
Meine Pfeile mache ich von Blut trunken, und meitt 

Schwerdt ſaͤttige ich mit Fleiſch und Blut der gebliebenen 
und der gefangenen, mit Hirnſchaͤdeln der Feinde.“ 

Und darauf ſetzt Moſe hinzu: 

Freuet euch, ihr Himmel, mit ihm. Es ma 
fen ihn alle Engel Gottes anbeten. 
Freuet euch, ihr Heiden, mit feinem 
Volke. 

Der Verfaſſer unſers Briefes nun findet in der ange⸗ 
fuͤhrten Drohung und in dem Schwur am Ende eine 
Weißagung von dem itzt bevorſtehenden Untergan⸗ 
ge des Juͤdiſchen Staats, wodurch dem Reiche 
Christi erſt recht werde Bahn gemacht: und dieſer Erſt⸗ 
geborne, wie er ihn nennt, in die Welt 8 ber Juden 

und 
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und Heiden, in das neue große Gottes Reich, das Reich 
der Soͤhne, werde eingeführt werden. KR 9 


Das: Freuet euch, ihr Heiden, mit feinem 
Volke.“ ſieht er dieſem nach an als Zuruf Moſis an 
das Volk, deſſen ſich Gott nach jener Weißagung itzt 
erbarmt habe, an — den beſſern Theil der Nation, 
der ihn nach der Anweiſung Chriſti wahrhaftig verehre: 
als Zuruf ferner an die mit ihnen itzt zu gleicher ech 
verbundenen — Heiden. 


Folglich erklart er ſich auch das vorhergehende, 
„Freuet euch, ihr Himmel, mit ihm, es 
muͤſſen ihn alle Engel Gottes anbeten; 
denn der Herr raͤcht das Blut ſeiner Knechte, uͤbt Ra⸗ 
che an feinen Feinden, und entſuͤndigt das Land feines 
Volks; “ als — Anrede Moſis an — den gegenwaͤr⸗ 
tigen uͤbrigbleibenden beſſern Theil der Engel Gottes, 
die ſich durch ihre Art zu denken und zu handeln von den 
andern unterſcheiden, und ihr Betragen mit Wehmuth 
anſehen. 


Sollen dieſe alle aber, die er itzt allein fr feine 
wahren Engel erkennt — Gott --- anbeten dar⸗ 
über, daß er das Blut deiner Knechte an ſeinen Fein⸗ 
den rächen, und das Land ſeines Volks entſündigen, den 
ju diſchen Staat damit nach der Erklärung des Verfaſſers 
umſturzen, und den Erſtgebornen in die Welt ein⸗ 
führen will: -- fo liegt ja offenbar das mit darin, 
daß fü ſie auch dieſen letztern bafuͤr wie ſchon er⸗ 

kennen, 
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kennen, alſo es ferner thun, und ſich ihm als ſolchem 
Erſtgebornen ganz unterwerfen ſollen. 

Der Vexfaſſer ſcheint die Stelle mit Fleiß gewaͤhlt zu 
haben, um theils die ünter dem Drucke der Verfolgung 
faſt erliegenden Chriſten durch die Vorhaltung dieſer 
Verheißung einer baldigen göttlichen allgemeinen Ahn⸗ 
dung gleich anfangs zu ſtaͤrken und wieder aufzurichten: 
dann aber auch, da ſie durch jene harte Verfolgung ſo 
ſehr geneigt worden, zum Judenthum zuruͤck zu kehren, 
fie davon durch Erweckung der Vorſtellung mit zuruck 
zu halten, daß hier der beſſere Theil der juͤdiſchen 
Engel ermuntert werde, den Erſtgebornen, den Gott 
bald in die Welt einfuͤhren werde, anzubeten. Wie 
fie dann alfo nun im Gegentheil es wagen bürften, ihm 
zu entſagen, und zu denjenigen Engeln zuruͤck zu 
kehren, welchen nebſt dem jüdischen Volke ſolch Schickſal 
bevorſtuͤnde! 

v. 7. (Von den Engeln heißt's: Er macht feine En⸗ 
gel zu Stuͤrmen, und feine Diener zu Blitzen.“ 

Stürme und Blitze — furchtbar, ſchreckerregend, 
hart und unbarmherzig, niederreißend, zerſchmetternd 
aber dafuͤr auch nur eine Zeitlang dauernd. — Solche 
Stürme und Blitze — die juͤdiſchen Engel; denen, die ih⸗ 
nen vorher als Zuchtmeiſter unterworfen waren, hart 
und unbarmherzig, immer drohend, ſo daß man aus 
Furcht vor dem Tode im ganzen Leben Knecht ſeyn muß⸗ 
te, ſo recht ſtimmend zu den Stuͤrmen und Blitzen auf 
Sinai bey der Geſetzgebung und Gruͤndung des A. T. 

Solcher 
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Solcher Zuſtand, will er ſagen, ſey dann doch gewiß 
nicht wieder zu wuͤnſchen, wenn er einmal aufgehoͤrt, fo 
wie er auch nur eine Zeitlang habe dauern ſollen, 
des Sohnes ſanfte Herrſchaft dagegen, wie ab⸗ 
ſtechend davon, ſie, die nie ein Ende haben, ſondern 
ewig beſtehen ſolle! 

v. 3.“ Von dem Sohne hingegen heißt es: 
Gott, dein Reich ſteht ewig. Gerechtes Ze⸗ 
pter iſt das Zepter deines Reichs; du lie 
beſt Gutes, haſſeſt Boſesz darum ſalbt dich 
Gott, dein Gott, mit Freudenoͤl vor dei⸗ 
nen Genoſſen.“ (den übrigen Elohim, Göttern, Enz 
geln.) 

v. 9. Eben fo weißagt auch folgende Stelle das Ende 
der Herrſchaft der Engel und das alsdann folgende ewige 
Gottes Reich, das er durch den Sohn vermittelt, in 
welchem ihn feine Söhne nach Anleitung des Erſtgebor⸗ 
nen, der nun im Hauſe allein im Namen des Vaters ge⸗ 
bietet, von ſelbſt, willig und gern im Geiſt und in der 
Wahrheit anbeten werden. 

„Du, Herr, haft Anfangs die Erde ge 
gruͤndet, und die Himmel ſind deiner Haͤn⸗ 
de Werk. Sie vergehen; (wenn der Sohn er⸗ 
ſcheint) Du bleibſt. Sie veralten wie ekn 
Gewand, wie ein Gewand wechſelſt du ſie, 
und fie werden gewechſelt. Du aber bleibſt, 
wie du biſt, und deine Jahre nehmen kein 
En de. 

Die 
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Die Grunde dieſer Erklärung find bereits angegeben, 
unter der Rubrik: Himmel und Erde; inbeß fehe man 
ja noch die Anmerkung bey Kap. BHO Te 

10. Zu welchem Engel hat er je (wie zu 
Chriſto, nachdem er die Reinigung der Suͤnde vollbracht, 
v. 3. desgl. K. 10, I. 3. 4. 11. 12.) gefagt: fege 
dich. Sind fie nicht alle (dem noch unverſoͤhn⸗ 
ten) Gott dienende (furchtbare) Stürme? ver⸗ 
ſandt in feinem Dienſt deren wegen, denen 
einſt Befreyung, Ruhe, heitere Tage, Le 
ben und Seligkeit (surym) zugedacht war? 

Die Aehnlichkeit zwiſchen dieſem und dem 7. V. iſt 
zu ſichtbar. 

„Kap. 2, b. 1. Daher wir denn um deſto 
mehr auf das, was wir hören, zu achten 
haben, damit wir nicht (durch Ruͤckfall zum 
Judenthum) dieſes Gluͤckes vertuſtig gehen.“ 

v. 2. Denn, ſo auf das durch jene En⸗ 
gel geredete Wort gehalten ward, und jede 
Uebertretung ihre gerechte Beſtrafung er⸗ 
hielt; 

v. 3. (Wie würden wie dann der Strafe 
entgehen, ſo wir eine ſolche Befreyung (ca- 
anpiey von jenen Zuchtmeiſtern, den Engeln, und damit 
von dem toͤdtenden Geſetz) nicht achteten, welche, 
nachdem ſie zuerſt gepredigt worden von 
dem Seren, (K. 1, 1. dem Sohn im Haufe, v. 6 
dem Erſtgebornen) auf uns kommen iſt durch 
die, 


1 
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die, die von ihm darüber belehrt wa⸗ 
rem 1 i 

Eine Parallelſtelle iſt K. 10, 28. Wenn jemand 
das Geſetz Moſis bricht, der muß ſterben ohne Barmher⸗ 
zigkeit nach zweyer oder dreyer Zeugen Munde; wie 
viel haͤrtere Strafe wird der dann verdienen, der den 
Sohn Gottes mit Fuͤßen tritt, das Bundes Blut ent⸗ 
weihet, durch welches er geheiligt worden, und den 
geſchenkten (Lebens-) Geiſt ſchmaͤhet?““ 

Uebrigens erinnere ich in Anſehung des Ausdrucks: 
das durch die Engel geredete Wort, den ich 
nicht blos auf Moſen einſchraͤnke, ſondern auch auf die 
Hohenprieſter, Prieſter, bie Engel überhaupt, ausdehne, 
—- an die bey Joh. ro, erklaͤrten Stellen. 

Und nun noch Eins. Nämlich da man gewohnlich 
hier, wie bey dem ganzen erſten Kapitel, an eigentli⸗ 
che Engel denkt, fo ſieht man Apoſtelgeſch. 7, 33. u. 
Gal. 3, 19. — als Parallelſtellen an. Das aber koͤn⸗ 
nen ſie nun wohl, der gegebenen Erklaͤrung zufolge, un⸗ 
möglich mehr ſeyn. —— Aber das nicht genug; ich zwei⸗ 
fele ſogar, ob auch da an eigentliche, Engel zu denken 
ſeyn möchte. Sie lauten fo; 

Apoſtelgeſch. 7, 53. „Die ihr das Geſetz, eis durayas 
ayyskar, angenommen, und es nicht gehalten habt.“ ‚ 

Gal. 3, 19. „Was ſoll denn das Geſetz? Es kam 
hinzu der Sünde willen, bis der Saame kaͤme, dem die 
Verheißung geſchehen war, darayas . ue, en Neigel Ge- 
bir. Ein Mittler aber iſt nicht“ u. ſ. w. ' 

\ Zum 


* 
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Zum Beweiſe nun für die gewöhnliche Erklarung fuͤhrt 
man an einige fabelhafte Erzählungen der Juden, wobey 
Philo auch noch zu Huͤlfe genommen wird, und aus der 
Schrift 5 Moſ. 33, 2. 

Jehovah kam von Sinai, von Seir, von Pha⸗ 
rao, begleitet von heiligen Heeren, (MIN 
p MIND) und zu feiner Rechten. (das, was nun 
folgt, 0 AT UN überfehen die LXX) ayyıru, mer’ 
GUTE 7 f % 

Und dann uͤberſetzt man dem zufolge Gal. 3. darum 
ves entweder publicirt, eh, in Gegen⸗ 
wart der Engel; (a ſoll hier gebraucht ſeyn, wie 
man's 2 Timoth. 2, 2. zu finden glaubt;) — oder 
auch durch Engel verordnet. nn Und Apoſtelgeſch. 
7. eis Mara ayyeor, entweder, unter den Rei⸗ 
hen der Engel, oder, als Geſetze der Engel. 

Aber koͤnnen dieſe Erklaͤrungen befriedigen? dareyar, 
dort: oͤffentlich bekannt gemacht; und hier: 
unter den Reihen, oder: durch Engel! ver⸗ 
ordnet! und als Geſetze der Engel angenom⸗ 
men! 7 

Welche ſonderbare Ausdrücke! und warum dieſelben ? 
Warum heißt es denn nicht: von Gott verordnet, als 
Gottes Geſetze angenommen? Das, was Er ge⸗ 
than, wird ſeinen Dienern zugeſchrieben, dieſen nun 
auf einmal eine ſolche Herrſchaft über Iſrael ge⸗ 
geben. 


. So 
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So auch in Anſehung der Stelle 5 Moſ. 33. Wie 
heißt es: Er kam nach Sinai? oder von Sinai? 
Und wie, wenn die heiligen Heere da nun nicht 
einmal die Engel, ſondern die Iſraeliten waͤren? 
und bey dem folgenden: “die Engel“ Mo ſe und 
Aaron verſtanden werden muͤßten? die “zur Rech⸗ 
ten Gottes,“ ihm zunaͤchſt waren, und in ſeinem 
Namen in politieis et eceleſſaſtieis als der Großvezier 
und Mufti alles regierten; denn ohne Urſache haben die 
LXX nicht fo uͤberſetzt; fie laſen ohne Zweifel ſtatt 
OH mM UN feuriges Geſetz, Waffergäffe, 
oder was man ſonſt daraus rathen mag, B NEN 
(wie Jer. 33, 22.) die, die ihm dieneten, oder: 
ſeine Diener. 

Freylich wird Apoſtelgeſch. 7. eines Engels gedacht: 
v. 30. “Es erſchien ihm auf dem Sinai der Engel 
des Herrn in einem feurigen Buſch.““ v. 35. Dieſen 
ſandte Gott zu einem Oberſten und Erlöfer » zug: mit⸗ 
telſt des ihm im Buſch erſchienenen Engels.“ v. 38. 
Er war's, der bey dem Engel war, der mit ihm re⸗ 
dete auf Sinai. . Allein 1) hier überall nur 
Ein Engel, und dort mehrere, viele, Myriaden 
wohl gar. —— Und dann 2) will Engel des Herrn 
hier ſo viel ſagen, als: die Gottes Gegenwart ankuͤn⸗ 
digende und andeutende Lufterſcheinung. Das 
her, was 2 Mof. 14, 19. zuerſt heißt: der Engel 
Gottes, ber bisher vor dem Lager der Iſraeliten herr 
denten war, wandte ſich hinter fie; das heißt gleich 

N dak⸗ 
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darauf: Die Wolke, die vor ihnen geweſen war, 
kam hinter ſie. Dieß verglichen mit Kap. 13, 21: “Fe 
hovah gieng vor ihnen her, bey Tage in einer forte 
dauernden Wolke, und bes Nachts in einem forkdauern⸗ 
den Leuchten, das ihnen Licht gab,“ — läßt beynahe 
gegen die gegebene Erklarung keinen Zweifel uͤbrig. Doch 
ſehe man auch 2 Chron. 7, 1. 3. und Luc. 2, 9. Zu⸗ 
er ſt heißt's auch in diefer letztern Stelle, der Engel 
des Herrn trat vor ſie; und gleich darauf: und die 
Sofa des Herrn umglaͤnzte fie. 

Daß Jehovah das Geſetz gab, iſt bekannt, und 
von ihm empfieng's Moſe, um es bekannt zu machen, 
Aber Moſe konnte boch nicht zu dem ganzen Volke re 
den. Und wie hat er's denn gemacht? Die Antwort 
findet man 2 Moſ. 34, 31. Als aber Moſe mit den 
Geſetztafeln in der Hand vom Sinai kam, glaͤnzte die 
Haut ſeines Geſichts. Wie dieß Aaron und die Iſrae⸗ 
liten (ihre Deputirten) ſahen, (die nach Kap. 24, 
1. ſchon vorher auf den Berg beſchieden waren, 
aber in einer großen Entfernung die Zeit über bleiben 
mußten, da Moſe bey Gott war,) ſcheueten ſie ſich, 
Dinzutreten. Aber Moſe rief ihnen, und ſie kehrten zus 
rüd, Aaron und alle Furſten der Abgeordneten, 
die Iſrael vorſtellten. Und er redete mit ihnen. Dar⸗ 
auf naheten ſich auch die uͤbrigen Abgeordneten, die 
Iſrael vorſtellten. Und er gebot ihnen alles, 
was der Herr mit ihm geredet hatte auf 
dem Bars Sinai,“ Kap. 35, 1. “Under ver⸗ 

B94 % ſammlete 
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ſammlete alle Abgeordneten, Deputirten, Häupter 
der Kinder Iſrael, und ſprach zu ihnen: Das iſt's, 
was der Herr geboten hat, das 20 thun 
ſollt.“ 

Kann's nun noch zweifelhaft ſeyn, wer die n 
in unſern Stellen ſind: zumal wenn man dabey be⸗ 
denkt, daß ſie als die Huͤupter der Iſraeliten, als ihre 
Richter (2 Moſ. 18, 25. 26.) ſchon den Namen 
Elohim, Goͤtter, Engel führten. 

Apoſtelgeſch. 7, 53. Die ihr durch öffentliche Bekannt⸗ 
machung eurer Deputirten und Elohim das Geſetz em⸗ 
pfangen, aber nicht gehalten habt. 


Gal. 3. Es kam hinzu das Geſetz der Suͤnde we⸗ 
gen, bis der Saame kaͤme, dem die Verheißung gegeben 
war, duruyss di ayyshun av xup fete, publicirt von den 
Deputirten, den Haͤuptern, den Elohim oder Engeln, 
vermöge des dem Mittler dahin gewordenen Befehls. 
Ein Mittler (das das Wort, worauf hier alles an⸗ 
kommt, nicht Engel) aber ſetzt zwey Partheyen voraus. 
Die Eine hier Gott, und wer dann die andere? 
Natürlich Iſrael mit feinen Deputirten, oder Elohim, die 
aber als ſolche ſich eben fo wenig zu Jehovah 
nahen, ſondern entfernt bleiben mußten. 

Er gelgi 4 Mof. 26, 46.“ Dieß Geſetz, welches 
der Herr gab en zum mittelſt Moſe.“ So auch 
3 Moſ. 4, 37. Nach dem Wort des Herrn en zu N. 
durch Moſis Vermittelung.“ Eben fo v. 46, Kap. 

N 2 9, 23. 
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9, 23. und Apoſtelgeſch. 7, 35. wie kurz vorher gezeigt 
worden. 

v. 4. Wobey Gott durch außerordentli⸗ 
che, nicht gehoͤrte Thaten und Kraftwirkun⸗ 
gen nach der verſchiebenen Werthkilung Jr 
nes Geiſtes mitzeugte. 

v. 3. „Denn er hat die künftige Welt, 
von der wir reden, (aονονονοντν K. 1, 1. hat er in 
diefen letzten Tagen des juͤdiſchen Staats zu uns ger 
redet durch den Sohn, v. 14. die Befreyung, Ruhe, hei⸗ 
tere Tage, Leben, Seligkeit erben ſollten he. 
Auch weiß man ja, was bey den Juden dea DNW 
die künftige Welt bezeichnet.) den Engeln nicht 
(wie die vorige) unterworfen.“ 

v. 6. 7. Vielmehr heißt es irgendwo: 
Was iſt der Menſch, daß du ſein gedenkeſt, 
und ſo mit Gnade herabblickeſt guf ihn. 
Zwar haſt du auf kurze Zeit ihn unter die 
Engel erniedrigt: kroͤnſt ihn aber hernach 
auch dafür mit Ehre und Herrlichkeit, 
(Herrſchaft) ſetzeſt ihn über deiner Hoͤnde 
Werk, (den Himmel, den Mond, die Sterne) alles 
unterwirfſt du ihm.“ 


Hier, deucht mir, ſey's doch nun vollends Har, wie 
der Verfaſſer das Wort Engel bisher genommen. Er 
macht den naͤmlichen Gegenſatz zwiſchen Engel oder 
Götter, und Men ſch, den wir oben unter den Auf⸗ 

ſchriften: 
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ſchriften: Götter und Gottes Söhne und wie 
fern Chriſtus des Menſchen Sohn heiße, in 
fo vielen Beyſpielen bemerkt haben. 

Auch fuͤr die angegebene Bedeutung von Himmel 
und Erde giebt's einen neuen Beweis. Denn wenn 
es vor unſern Worten im Pfalm heißt: Wenn ich den 
Himmel anſehe, deiner Hände Werk, den 
Mond und die Sterne, die du bereiteſt. — Und 
weiterhin: kroͤnſt ihn aber hernach mit Ehren und 
Herrlichkeit (Herrſchaft), ſetzeſt ihn u ber deiner Hoͤn⸗ 
de Werk --- Und kurz vorher, du haft ihn eine kurze 
Zeit — unter bie Engel -- erniedrigt --- fo 
iſt doch einleuchtend, daß der Verfaſſer die Ausdrückeſ 
deiner Hande werk, als ſich auf einander 
beziehend betrachtet, und folglich auch Himmel 
und Engel für Synonyma genommen habe, welchen 
der ihnen unterworfene Menſch entgegengeſetzt ſey. "> 
Den Simmel; deiner Hände Werk -- noch 
einmal: gerade fo, wie Kap. 1, 10. “Du haft vorhin 
die Erde gegründet, und die Himmel find deiner 
Hände Werk, ſie werden vergehen.“ Die dort 
gegebene Erklaͤrung wird alſo von dem Verfaſſer ſelbſt 
noch durch dieſe Stelle beſtaͤtigt. Himmel, Mond, 
Sterne — Auch hier wieder gedacht an Chriſti Worte: 
Und es werden Zeichen geſchehen an der Sonne, dem 
Mond und den Sternen, und auf Erden — werden die 
Menſchen vor Furcht und Erwarten der Dinge verge⸗ 
hen u. ſ. w. J 
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Der Derfaffer erklärte alſo den ganzen Pfalm von 
den Zeiten des N. T. da Gott ſich von dem irdiſchen 
Himmel in den oben erhoben, nach v. 2. beſonders den 
LXX. Und ſehen wir den dritten V. an: “ Aus dem 
Munde der Kinder und Säuglinge bereiteſt du 
dir Ruhm gegen deine Feinde —“ ſo wiſſen 
wir ja, daß auch Chriſtus, der Mittler dieſes neuen Got⸗ 
tes Reichs, der Sohn darin, denſelben zur Antwort 
braucht, als Matth. 21, 15. die Hohenprieſter und 
Schriftgelehrten im Unwillen zu ihm mit der Frage tra⸗ 
ten: ob er denn nicht das Hoſianna dem Sohne David 
der Kinder da höre, und fo gelaſſen dazu ſchweige? Auch 
konnten die Worte, die nach dem: alles unter⸗ 
wirfſt du ihm — folgen: Schaafe und Rinder, 
das Wild des Felbes, die Vögel in der Luft, die 
Fiſche im Meer, was die Bahn der Fluthen geht — 
dieſe Erklaͤrung nicht behindern. Denn dieſe ſcheinen 
nichts anders ſagen zu wollen, als: alles mit ein⸗ 
ander und ohne Unterſchied, unterwirfſt du ihm, 
indem ſie mehrmals gefunden werden, wo ſie nicht ſo 


buchſtaͤblich zu nehmen ſind. Zum Beweiſe ſehe man 


folgende Stellen ans Ezech. 38, 19. Zu der Zeit wird 
ein allgemeines Erdbeben im Lande Iſrael ſeyn. Die 
Fiſche im Meer ſollen vor mir beben; die Vögel 


in der Luft; das Wild auf dem Felde, alle Ge⸗ 


wärme, die auf Erden kriechen, alle Menſchen, die 
auf dem Erdboden wohnen; die Berge ſollen zerſtoͤrt 
werden, u. ſ. w. So auch Zeph. 1, 3. Alles will ich 
e aus 
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aus dem Lande wegraͤumen und wegnehmen, ſpricht Je⸗ 
hovah: Menſchen und Vieh, Voͤgel in der Luft, 
Fiſche im Meer e meine Hand ausſtrecken gegen * 
da und alle Einwohner Jeruſalems! 

v. g. (Denn, indem er ihm (dem unter die En 
gel erniedrigten Menſchen) alles unterwirft, fü 
bleibt nichts übrig, das ihm nicht unter⸗ 
worfen wäre (auch die Engel muͤſſen's ſeyn). Nun 
aber ſehen wir noch nicht, daß ihm (dem nie⸗ 
drigen Menſchen) bereits alles unterworfen 
ſe y.“ 5 7 

v. 9. „Allein Jeſum (unfers gleichen), der 
eine kurze Zeit unter die Engel erniedrigt 
war, den — ſehen wir doch ſchon, nach 
der Erduldung des Todes, um j — nach Got⸗ 
tes Gnadenrath für alle zu ſter ben, (und 
uns dadurch mit einander dem Tod drohenden Geſetz und 
den Engeln, den Huͤtern deſſelben, zu entziehen,) mit 
Ehre und Herrlichkeit gekroͤnt.“ 


v. 10. Denn es ziemte dem, von dem dieß alles 
iſt, ve nzvre, daß er demjenigen, durch welchen dieß 
alles iſt, der ihm viele Kinder zur Herrlichkeit führt, 
es ziemte Gott, ſage ich, daß er ihn, den Urheber ihrer 
Errettung (vwragies) fuͤr das in der Abſicht von ihm 
uͤbernommene Leiden nun auch vollendete.“ 

Der viele Kinder zur Herrlichkeit führt, 
d. i, der deswegen den Tod uͤbernommen, um viele Kin⸗ 
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der Gottes dem Stande der Knechtſchaft zu entreißen, 
und ihnen den Zugang zum Vater zu Öfnen, fie zu Söh⸗ 
nen zu machen, und damit uͤber die Knechte zu heben, 
dieſe ihnen zu unterwerfen; — um 

daß er ihn für das in der Abſicht uͤber⸗ 
nommene Leiden vollendete. Die Rede war 
im vorhergehenden V. davon, daß Chriſtus nach der 
Erduldung des Todes mit Ehre und Herrlichkeit oder 
Herrſchaft auch uͤber die Engel gekroͤnt ſey. Das: 
vollenden --- hier muß alſo die nämliche Bedeutung 
haben. Kap. 5, 9.“ Auch als Sohn noch (wofür ihn 
Gott bereits erklaͤrt, Matth. 3, 17. und dem toͤdtenden 
Geſetz entnommen hatte,) lernte er an dem, was er litte, 
Gehorſam und Unterwerfung; — aber vollendet (mit 
Ehre und Herrlichkeit gekrönt) iſt er worden denen, die 
ſich ihm wieder unterwerfen, (mit Hinſicht auf die Lei⸗ 
den und Verfolgungen der Chriſten in Palaͤſting) die Ur⸗ 
ſache der ewigen Befreyung, einer Verſetzung in die Frey⸗ 
heit und Herrlichkeit der Söhne Gottes, die unverruͤckt 
und ewig fortdauert.“ 

Der viele Soͤhne (hatte er ſo eben geſagt) zur 
Herrlichkeit führt. Darauf fährt er fort. 

v. II. “Denn derjenige, der da heiligt, 
und die geheiligt 1 find alle von Eis 
nem.” 

Der da heiligt — iſt Ehriſtus, und die ge⸗ 
heiligt werden, ſeine Bruder. K. 10, ra. 

Denn 
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„Denn er hat mit Einem Opfer die, die geheiligt 
(von Geſetz, Sünde und Tod freygeſprochen) werden, 
auf ewig vollendet (zur Freyheit und Herrlichkeit der 
Söhne Gottes erhoben ). Und dieß beſtaͤtigt auch der 
heilige Geiſt. Denn, nach den Worten: die Einrich⸗ 
tung, die ich kuͤnftig ihrentwegen machen will, wird dar⸗ 
in beſtehen, — folgen dieſe: ich werde meine Vorſchrif⸗ 
ten ihren Seelen einpraͤgen, und in ihr Herz drücken, 
und ihrer Suͤnden und Vergehungen nicht 
weiter gedenken; wo aber dieſe vergeben werden, 
da bedarfs keines Opfers fuͤr die Suͤnde ferner.“ v. 29. 
„Wie viel aͤrgere Strafe, meint ihr, werde der verdie⸗ 
nen, der den Sohn Gottes mit Fuͤßen tritt, und das 
Bundes Blut entehrt, durch welches er geheiligt iſt, 
und den Geiſt der Gnaden (den Geiſt des Lebens, 
den ihm Gottes Gnade giebt) verſchmaͤhet.““ 

Sind alle von Einem — alle Kinder Eines 
Vaters, Er, der ſie aus dem Stande der Knechtſchaft 
zur Herrlichkeit führt, und fie, die in denſelben geführt 
werden. 

v. 12. u. 13. Darum ſchaͤmt er ſich auch 
nicht, fie Bräder zu heißen, und ſpricht: 
Ich will verkuͤndigen deinen Namen meinen 
Brüdern, in der Gemeine (dazu rechnet er 
fi) will ich dir lobſingen.“ Und abermal: 
Ich will mein Vertrauen auf ihn ſetzen;“ und gleich 
darauf: „ich und die Kinder, die mir Gott gege⸗ 
den hat.““ F 
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Jeſ. 8. ſtehen die beyden letzten Citationen in Einem 
(dem 17.) Verſe. Zuerſt heißt es: Ich will mein 
Vertrauen auf Jehovah ſetzen, der ſein An⸗ 
geſicht — vor Jacob verborgen hat. = Er 
behielt alſo, nach der Erklärung des Verfaſſers, als 
Sohn Vertrauen zu Gott, obgleich dieſer von 
Ifrael ſich weggewandt.— Und gleich darauf: Ich 
und die Binder, die mir Gott gegeben hat. 
Er bleibt alſo nicht allein, ſondern Gott giebt ihm 
auch noch von ſeinen übrigen Kindern welche, die es ma⸗ 
chen, wie Er, und Vertrauen zu Gott, als Vaker, faſ⸗ 
ſen, die deswegen, weil ſie ihm folgen, in dem vorherge⸗ 
henden 16. V. auch ſeine Juͤnger heißen, ſo wie gleich 
nach den Worten, die der Verfaſſer anfuͤhrt, von ihnen 
geſagt wird: Gott habe ſie zu Zeichen und 
Wundern in Iſrael beſtimmt. 

v. 14. 15 “Wie nun dieſe ihm von Gott 
gegebene Kinder zum Fleiſch und Blut ge⸗ 
horten, (den dem Geſetz und den Huͤtern deſſelben, 
den Engeln unterworfenen Menſchen,) ſo iſt auch 
Ers worden (auch Er unter das Geſetz und unter 
die Engel auch als ſolcher Menſch gethan) damit 
er durch den fuͤr uns übernommenen Tod 
— wegſchaffte den, der über den Tod zu ge⸗ 
bieten hatte, und ihn foderte für uns, d. k. 
den Anklaͤger, und befreyete die, ſo wegen 
der Furcht vor dem Tode im ganzen Leben 


Knechte ſeyn mußten.“ 
Tu 
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Ta ade, dieſer Kinder; das * emphatiſch. Ich 
erinnere wieber an Joh. 11, 32. Nicht fuͤr das Volk 
allein, one v ede. So auch Apoſtelgeſch. 7, 52: 

Zum Fleiſch und Blut gehoͤrten. Man 
denke zuruck an Epheſ. 6, 12. Wir haben nicht mit 
Fleiſch und Blut zu kaͤmpfen, ſondern #00 auxgas - 
wider geiſtige Bosheit der Himmliſchen. 

Kęaror exeiv rut, ù ber jemanden zu gebieten 
haben. S. Wettſtein. 

Ter egi vov ie BoD - JiesſgeRos heißt ja auch Anklaͤ⸗ 
ger. Und der iſt, dem ganzen bisherigen Zuſammenz 
hange gemäß — Moſe, welcher in feinem Geſetz 
uͤber den Tob gebietet, und ihn verlangt für die, 
die baffelbe uͤbertreten haben. Man denke an den Fluch, 
der nach dem Geſetz 3 Moſ. 27, 129, über die verb or⸗ 
genen Uebertreter ausgeſprochen werden mußte; an 
das Ende deſſelben Verſes: Verflucht ſey, wer irgend 
ein Gebot dieſes Geſetzes nicht halt; an Pauli Worte 
Gal. 3, 10. Die mit des Geſetzes Werken ums 
gehen, die find unter dem Flu che; denn es ſteht ges 
ſchrieben: Verflucht ſey jedermann, der nicht bleibt in 
allem, was geſchrieben iſt in dem Buche des Geſetzes; 
an Röm. 7,35: Da wir im Fleiſche (noch Ju⸗ 
den) waren, (noch nicht durch Chriſtum den Geiſt fuͤrs 
ewige ſelige Leben erhalten hatten), da waren die ſuͤnd⸗ 
lichen Luͤſte, die durchs Geſetz ſich regten, kraͤftig in 
unſern Gliedern, dem Tode Frucht zu bringen.“ 
b. 2. 9. “Ohne Geſetz (ehemals, ehe ich das Geſetz 

und 
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und die Suͤnde kannte, v. 7. 8. in meiner Kindheit und 
meiner erſten Jugend) lebte ich; wie aber das Ge⸗ 
bot kam, (weiterhin, wie ichs betrachtete, und ſtudirte, 
uͤber feine Foderungen nachdachte, fie zu erfügen fuchte,) 
ward die Sünde (Sinnlichkeit) lebendig, nahm Ver⸗ 
anlaſſung vom Gebot, und wirkte in mir allerley Be⸗ 
gierden. Denn ohne Geſetz war die Suͤnde todt. Und 
es fand ſich, daß das mir zum Leben gegebene Gebot 
mir zum Tode gereichte. Denn die Sinnlichkeit, von 
dem Gebote die Veranlaſſung nehmend, betrog mich, und 
toͤdtete mich alſo.“ . v. 24. Ich elender Menfch, 
wer erlöfet mich von dieſem Todes Leibe (der mich 
dem Tode durch die herrſchende Sinnlichkeit entgegen⸗ 
führt, mich deſſelben laͤngſt ſchuldig gemacht hat)? — 
die Gnade Gottes durch Jeſum Chriſtum.“ Und nun 
Kap. 8. (das ich hier ſogleich folgen laſſe, weil die j e tzit 
folgenden Worte, die vor dem 24. V. ſtehen ſollten, 
durch einen Schreibfehler hieher gebracht ſind.) Jetzt 
— alſo — nichts verdammliches an denen, die in 
Chriſto Jeſu find; denn das Geſetz, das mir der 
Lebens- Geift gab, (rs us vie er Koisw . K. 
Guns 1 Moſ. 6, 17.) der aus Chriſto haucht, (der 
Glaube an ihn und feine Verſicherung, und die dar⸗ 
aus entſpringende herrſchende erkenntliche Liebe zu Gott, 
wegen des mir geſchenkten Lebens) das hat mich frey 
gemacht von dem Gefe der Sünde und des 
Todes (von dem Suͤnbe und Tod wirkenden Geſetz.) 
1 Cor. 15, 56. Der Stachel des Todes, wodurch 
der⸗ 
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derſelbe todtet, iſt die Suͤnde; die Macht der Sünde 
iſt (wodurch fie erſt recht mächtig worden iſt) das Ge⸗ 
ſetz.““ v. 3. Denn was dem Geſetz unmoͤglich 
war, worin es des Fleiſches wegen (denn mehr waren 
wir nicht unter dem Geſetz; den Geiſt, das Leben 
hatten wir nicht,) viel zu wenig vermochten. Das 
that Gott: Er ſandte feinen Sohn in der Geſtalt des 
fündigen Fleiſches feiner Brüder (als einen Juden unter 
dem Geſetz) und zum Suͤnd-Op fer, und verurtheilte 
und tod tete (6, 3. 4. 7, 46.) an ihm unſere Suͤn⸗ 
de nebſt dem Fleiſche, der Quelle derſelben, damit des 
Geſetzes Foderung von uns erfuͤllt wuͤrde, die wir 
nun nicht (als Juden unter dem Geſetz) dem Fleiſche 
mehr folgen, ſondern ſeinem uns mit Jeſu beleben⸗ 
den Geiſte, (Gal. 2, 19. 20.) wodurch er uns mit 
Chriſto fuͤrs andere Leben erweckt, uns für feine Söhne 
erklart hat, die ihn als ihren Vater anſehen, und ihn 
kindlich verehren ſollen, und die bey dieſer herrſchenden 
kindlichen Liebe ſeine Gebote nicht ſchwer finden, weil ſie 
darin ein hinlaͤngliches Gegengewicht gegen die Gewalt 
der ſinnlichen Begierden haben.“ 


Nicht unfer Verfaſſer allein - wurde Moſen einen 
Ankläger nennen. Auch Jeſus thuts, obwohl bey 
einer andern Veranlaſſung. Joh. 8, 45.“ Denkt nicht, 
daß ich euch vor meinem Vater verklagen werde. Ihr 
habt ſchon euren Anklaͤger, (rum) Moſen, auf 
den ihr euer Vertrauen ſetzt. Denn wenn ihr Moſen 

glaubtet, 
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glaubtet, ſo glaubtet ihr auch mir, weil Moſe von mir 
geſchrieben hat. 0 

Daß er fie befreyete, hatte er eben gefagt, dieſe Bin: 
der Gottes. Und darum führt er fort: 

v. 16. “Denn nicht ber Engel, ſondern 
des Sgamens Abrahs nimmt er ſich an.“ 
(feines gleichen, feiner Brüder, des Iſraelitiſchen Volks, 
das bisher unter dem Geſetz fo verwahrt und verſchloſ⸗ 
fen, fo gedruckt von Todes Furcht geweſen.) 

Man koͤnnte freylich fragen, ob denn die Engel -- 
nicht auch — Abrahams Saame geweſen? Aber fo 
gut ſie Gal. 4, I. 2. als erziehende Knechte — von 
den Kindern des Hauſes abgeſondert werden, eben ſo 
gut und noch mehr koͤnnen ſie, als Engel, Elohim be⸗ 
trachtet — dem unter ſie erniedrigten Saamen 
Abrahams entgegengeſetzt werden. Doch der Ver⸗ 
faſſer erklaͤre ſich ſelbſt Kap. 2, 5. Die von Levi 
abſtammenden, die das Prieſter-Amt bekamen, 
haben ein Gebot dem Geſetz gemaͤß — den Zehnten zu 
nehmen von dem Volk, das iſt von ihren Brü dern, 
ob. dieſe gleich Abrahams leibliche Ma ch⸗ 
kommen ſind. 


v. 17. 18. Daher er mußte feinen Brüͤ⸗ 
dern — in allem gleich werden, damit er 
ein mitleidiger unwandelbar treuer Hoher 
prieſter würde, dem Volke auf immer die 
Verſoͤhnung zu bewirken. Denn worin er 


ſelbſt 


die vom Sohne Gottes, vom Sohne ıc. 207 


ſelbſt gelitten hat und geprüft worden, 
kann er ſich auch derer annehmen, die auf 
ähnliche Art geprüft werden. 

Seinen Brüdern — die verſtand er alſo vor⸗ 
her unter Abrahams Saamen. Mit andern Worten, 
wie er ſie gleich darauf nennt: das Volk, vollig wie 
wirs eben Kap. 7, 8. hatten. 

In allem - auch in dem v. 15. gedachten Tode, 
den er unſchuldig, und als ſchon erklaͤrter Sohn Got⸗ 
tes, nur fur fie unternahm, und — in der bangen 
aͤngſtlichen Furcht davor. Kap. 3, 7. “Und er hat 
in feinen Fleiſches Tagen (da ihm noch der gewaltſame 
Tod bevorſtand, den Gott uͤber ihn beſchloſſen hatte, 
nach welchem er ihn durch die Auferweckung 
erſt für den Mittler des N. B. fur gewaltha⸗ 
benden Sohn des neuen Hauſes erklaͤren woll⸗ 
te) Gebet und Flehen, und Thraͤnen und Kla⸗ 
gen geopfert zu dem, der ihn von dem Tode retten konn⸗ 
te. Denn, auch als Sohn noch, lernte er an dem, 
was er litte, Unterwerfung, (und fo die Meinung, 
auch ihr, fiatt euch, als Söhne, das Leiden befremden 
zu laſſen, müßt ihr, gleich Jeſu, dem Erſtgebornen, Un⸗ 
terwerfung daher lernen,) und er iſt von Gott wegen 
ſeiner Unterwerfung und Ehrfurcht vor ihm erhöhet, und 
mit Ehre und Herrlichkeit gekroͤnt, (cage) 
und fo denen, die ſich ihm wieder (im Leiden) unter⸗ 
werfen, die Urſache einer ewigen Befreyung und 
Seligkeit.“ e Und in den Evangeliften ſelbſt find 

Ja 
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ja die Stellen bekannt. Luc. 12, 50. „Aber ich muß 
mich erſt za vor mit einer (Todes) Taufe taufen laſ⸗ 
fen, und wie iſt mir fo bang, bis fie vollendet iſt!“ 
Joh. 12,27. Ist iſt meine Seele betruͤbt. 
Und was ſoll ich ſagen? Vater, hilf mir aus dieſer 
Stunde! Doch darum bin ich je in dieſe Stun⸗ 
de kommen.“ Matth. 27, 39. “ Iſts möglich, 
daß dieſer bittre Kelch — vorüber gehe? — doch 
nicht mein, ſondern dein Wille geſchehe.“ 

Damit — er ein mitleidiger und unwan⸗ 
delbar treuer Hoherprieſter würde, dem 
Volke auf immer die Verſoͤhnung zu bewir⸗ 
ken. . Und mithin iſt die Meinung auch, euch itzt für 
die Suͤnden, zu welchen ihr — durch die gegen⸗ 
wärtigen großen Leiden und Verfolgungen ge⸗ 
reizt worden, fuͤr eure Muthloſigkeit und Ge⸗ 
neigtheit, den wieder zu verleugnen, durch 
welchen euch Gott fo gnaͤdigſt retten wollen, zu verfühnen, 


Denn, worin er ſelbſt gelitten hat und ge⸗ 
prüft worden, kann er ſich auch derer an⸗ 
nehmen, die auf ahnliche Art geprüft wer⸗ 
den. Kap. 4, 14. Da alſo Jeſus, Gottes Sohn, der 
durch die Himmel gegangen, um ſich zur Rechten Gottes 
zu ſetzen, unſer Hoherprieſter iſt, ſo laßt uns an dem 
Bekeuntniß feſt halten: Denn wir haben nicht einen 
Hohenprieſter, der nicht koͤnnte Mitleiden haben 
mit unſern Leiden und unſern Schwaͤchen, ſondern der, 
gleich uns, verſucht iſt, doch ohne Suͤnde, 
(ohne durchaus den Muth zu verlieren, und dem Vater 
ungehorſam zu werden,) darum laßt uns hinzutreten 
zu dem Throne der Gnaden, (zu welchem er und, wie 

‚ überall, alſo auch in Leiden den Zugang offen halt) um 
Erbarmung und Huͤlfe zu finden, damit uns Gott 
zu rechter Zeit helfe. 

Der zweyte Abſchnitt kuͤnftig. 
——— ⁴ñ— — 
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Weſentlichen ders 
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Unterſcheidenden des Chrifenthums. 
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Man könnte hier vielleicht eine weitlaͤuftige Ausfüh⸗ 

rung uͤber dieſe Fragen erwarten, da allerdings die große ! 
Verſchiedenheit der dahin gehdrigen Begriffe und Mei⸗ 

nungen, wenn dieſe einzeln eroͤrtert werden ſollten, An⸗ 

laß genug dazu geben würde. Es iſt aber meine Abſicht 

nicht, mich ſo weit einzulaſſen; ſondern ich will nur ver⸗ 

ſuchen, ob nicht durch Darlegung ganz einfacher und 

einleuchtender Grundſaͤtze etwas Beſtimmtes N 

feſtgeſetzt werden könne. 


J. Das Weſentliche der Religion. 

Wem es um Kenntniß deſſelben zu thun iſt, der ſieht 
ſchon die Religion, oder die Vorſtellung von einem hö⸗ 
hern unſichtbaren Weſen, das auf ſeine Gluͤckſeligkeit 
einen entſcheidenden Einfluß hat, und dem er, dieſem 
Verhaͤltniſſe gemäß, eine gewiſſe Art der Geſinnung und 
des Verhaltens ſchuldig iſt, als etwas Gutes an, als 
Etwas, deſſen er bedarf, um das zu ſeyn, was er ſeyn 
ſoll und gerne werden will. Er wuͤnſcht alſo zu wiffen, 
was er in dieſer Abſicht nöthig hat, und was ihm dazu 
genug iſt. Wir ſetzen dabey voraus, daß er den Zweck 

0 feiner 
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feiner vernünftigen Natur dunkler oder deutlicher erken⸗ 
net, ihn ahnt oder einficht, namlich durch Gutes wollen 
„edler und der bac, empfänglicher zu ſeyn. Was 
wird nun zu deſſen Eireichung, in Ruͤckſicht auf ſein 
Verhaͤltniß gegen das hohere Weſen, von welchem er ab⸗ 
haͤngt / fur ihn fo eigentlich erfordert, daß er etwas wei⸗ 
teres, ohne Beeintraͤchtigung dieſes Hauptzwecks, ent⸗ 
behren kann? Dieß wuͤrde, wenn ich nicht ſehr irre, 
daß Weſentliche der Religion heißen muͤſſen; 
und das ſcheinen mir nun die folgenden Gegenſtaͤnde ei⸗ 
ner, praktiſchen Erkenntniß auszumachen. 
» Ein weiſer und wohlthaͤtiger Urheber 
und Regierer des Ganzen. 
5 Reine Sittlichkeit, als Wille und Gr 
ſetz die ſes hoͤchſten Weſens betrachtet. 

5) Künftige Fortdauer denkender Ge⸗ 
ſchöpfe. 

4) Mögliche Rückkehr aus moraliſcher 
Verſchlimmerung zur Tugend und, 
Glu ckſeligkeit. 

leer werden Erläuterungen und Rechtfertigungen 
nöthig ſeyn. 

Unſere Erkenntnſſſe von der Gottheit find freylich nur 
analogiſch. Was in ihr ſelbſt Weisheit und Wohlthaͤ⸗ 
Ügkeit, fo wie auch jede andere moraliſche Eigenſchaft, 
iſt, davon fehlen uns beſtimmte anſchauliche Begriffe, 
und muͤſſen uns fehlen. Nur die Aehnlichkeit der Wir⸗ 
kungen, die von ihr herrühren, mit den unſrigen, bey 

welchen 
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welchen wir uns jener Vorſtellungen und Geſinnungen 
bewußt find, nöthigt und berechtigt uns, dieſelben Bes 
nennungen auch von ihr zu gebrauchen. Antropomor⸗ 
phismus wird alſo immer bleiben; je weniger aber deſ⸗ 
fen, beſto beſſer. f 
Das Veywort: praktiſch, wird hier der Erkennt⸗ 
niß beygeſetzt, um das Ganze der Religion, und nicht 
blos bie Einſicht und Zuſtimmung des Verſtandes, ſon⸗ 
dern auch die demſelben gemaͤße Geſinnung auszudruͤk⸗ 
ken, und alſo den völligen Charakter desjenigen zu be⸗ 
ſtimmen, von welchem man mit Wahrheit ſagen kann, 
daß er Religion habe. 
Alſo 
1) Glaube oder Ueberzeugung von einem weiſen 
und wohlthaͤtigen Urheber und Regierer des 
Ganzen. Ohne dieſes würde nicht allein das unauf⸗ 
haltſame Streben des Verſtandes, zu wiſſen, woher und 
wozu die Welt das iſt, was fie iſt, in einer peinlichen Fin⸗ 
ſterniß unbefriedigt gelaſſen; es würde nicht allein das, 
der beſten Vernunft fo angemeſſene, hohe Vergnuͤgen der 
Andacht, die ſtelerhebende Empfindung der Bewunde⸗ 
rung, der Anbetung, der dankbaren Freude aus der Bez 
trachtung der Natur und der Fürſehung, gänzlich hin⸗ 
wegfallen; ſondern das denkende und fuͤhlende Geſchoͤpf 
würde auch, wider feinen natürlichen, unausloͤſchlichen 
Trieb nach Gluͤckſeligkeit, aller Beruhigung bey den un⸗ 
gewiſſen Veränderungen der Dinge ſchlechterbings be⸗ 
raubt. TR bey dem Gedanken, daß Alles, was ger 
O 2 ſchieht, 
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ſchieht, von einein untruͤglichen Verſtande und von einer 
wohlwollenden Abſicht zum Guten gelenkt Ks, ift ſiche⸗ 

re Zuverſicht möglich. - 
2) Reine Sittlichkeit, als Wille und Gw 
ſetz des hoͤchſten Weſens betrachtet. Es ift 
freylich nicht die Anerkennung von dieſem hoͤheren Wil⸗ 
len, was, nach der Ordnung der Natur, zuerſt die Vor⸗ 
ſtellung von Sittlichkeit und Pflicht in der Seele erſchafft, 
oder worauf das moraliſche Gefuͤhl ſich urſpruͤnglich 
gruͤndet. Der Unterſchied zwiſchen Recht und Unrecht, 
zwiſchen dem, was ich ſoll und nicht ſoll, wird 
durch die einmal vorhandene zwingende Einrichtung mei⸗ 
nes Weſens, und ſo bald einiger Gebrauch der Vernunft, 
einiger Begriff von freyen Handlungen aufkommt, ſo we⸗ 
nig ich auch vielleicht die eigentliche Entſtehung dieſer 
Vorſtellungsart weiter zu erklaren vermoͤgte, dennoch 
eher erkannt oder empfunden, als der Gedanke von ei⸗ 
nem Geſetzgeber uͤber und außer mir. Aber wenn ich 
einmal einen Urheber dieſer meiner Natur erkenne, wenn 
ich weiß, daß er mit Abſicht dieſe Anlagen bey mir ge⸗ 
macht, dieſe Triebe mir eingepflanzt hat, ſo weiß ich 
auch, daß er meine gehörige Anwendung und Befolgung 
derſelben gewollt hat; es ift ſeine Anweiſung, ſeine Vor⸗ 
ſchrift, daß ich nach der Vernunft, die ich von ihm em⸗ 
pfangen habe, geſinnet ſeyn und handeln ſoll. Eine 
Religion, eine Erkenntniß unſers Verhaͤltniſſes gegen 
Gott, welche nicht die Moralitaͤt, dieſes erſte und höchfte 
Gebot unſerer vernünftigen Natur, als einen ihrer we⸗ 
ſentlichen 
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ſentlichen Theile, enthielte, würde ſich ſelbſt widerſpre⸗ 
chen, indem ſie die vorzͤͤglichſte und einleuchtendſte Ab⸗ 
ſicht des Urhebers des Ganzen vernichtete. Deſto wich⸗ 
tiger iſt indeſſen auch auf der andern Seite für das fitt- 
liche Gefühl die Verbindung deſſelben mit der Religioͤſi⸗ 
tät, mit dem Gedanken, daß Gott unſere Tugend will. 
Seine Anordnung unſerer moraliſchen Natur, ſeine ge⸗ 
naueſte Kenntniß, unfehlbare Beurtheilung und vollguͤl⸗ 
tige Billigung jedes Guten in unſern Neigungen, Vor⸗ 
ſaͤtzen und Thaten, fein nie zu erreichendes, aber zu im⸗ 
mer mehrerer Annaberg ermunterndes hoͤchſtes Muſter 
einer allumfaſſenden Liebe des Rechts, nach der uns moͤg⸗ 
lichen menſchlichen Vorſtellungsweiſe; dieſes Alles leb⸗ 
haft vor Augen zu haben und daraus ſtets gegenwaͤrtige 
herrſchende Eindruͤcke zu machen, das giebt allen uͤbri⸗ 
gen Bewegungsgruͤnden zur Rechtſchaffenheit, ohne ihrer 
eigenthuͤmlichen Kraft das geringſte zu benehmen, eine 
ſolche Verſtaͤrkung und den Verſüchungen der Sinne und 
Leibenſchaften ein ſolches Gegengewicht, daß derjenige 
nur gar zu viel zum Schaden feine Moralitaͤt verliert, 
der ſich einbildet, ohne jene Beyhuͤlfe ein eben fo guter 
Menſch zu werden, als er mit ihr werden koͤnnte. 

3) Künftige Fortdauer denkender Weſen. 
Wir konnen dieſes Glaubens icht entbehren, wenn an⸗ 
ders die beyden großen Anlagen in unſerer geiſtigen Na⸗ 
tur zur Sittlichkeit und zum Wohlſeyn nicht vergeblich 
gemacht ſeyn ſollen. Je eifriger der gute Menſch nach 
einer immer voͤlligern Veredelung hinaufſtrebt, die hier 

D. 3 fo 


214 Von dem Weſentlichen der Religion 


fo gänzlich und. fo früh abgebrochen wird, je natürlicher 
er von einem weiſen und wohlthätigen Regierer der Welt 
eine entſcheidende Vereinigung der Tugend und der Gluͤck⸗ 
ſeligkeit erwartet, die doch in dem gegenwaͤrtigen Zuſtan⸗ 
de fo ſehr fehlt; je begieriger er ſich nach Entwickelung 
und Licht bey den mancherley ſich durchkreuzenden und 
ordnungswidrig ' ſcheinenden Schickſalen ſehnt, und doch 
hier bey denſelben finſtern Zweifeln überlaſſen bleibt; je 
mehr in dieſem Allen die Vorſtellung des bevorſtehenden 
Nichtſeyns den Streit zwiſchen Liebe des Rechts und 
Verlangen nach Wohlbefinden auf immer unausſohnbar, 
alſo die Thaͤtigkeit der erſtern um ſo viel matter machen, 
aber auch zugleich die Ruhe, den Muth und die Heiter⸗ 
keit der Seele bis in das Innerſte zerſtoͤren wuͤrde; deſto 
nothwendiger und weſentlicher erfordert bie Religion auch 
die Hoffnung der Unſterblichkeit, um nicht, wenigſtens 
zum größten Theile, ihres Zwecks zu verfehlen. 

4) Moͤgliche Ruͤckkehr aus moraliſcher 
Verſchlimmerung zur Tugend und Gluͤckſe⸗ 
ligkeit. Wenn ein Menſch, der, mehr oder weniger, 
in die Knechtſchaft unordentlicher Neigungen gerathen 
iſt, — und wo fehlt es an ſolchen? — in dem Glauben 
ſtuͤnde, daß fein ſittliches Fallen, gleichſam nach dem 
Geſetze der koͤrperlichen Schwere, beſtaͤndig zunehmen, 
und in demſelben Verhaͤltuiſſe auch die damit verknuͤpf⸗ 
ten ungläcfeligen Folgen unaufhoͤrlich fortdauern muͤß⸗ 
ten, oder wenn er, nach einer zu menſchlichen Denkungs⸗ 
art, fich uͤberredete, daß ſchon eine einmalige Verſchul⸗ 

y dung 
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dung unter der göttlichen Oberherrſchaft eben ſo, wie un⸗ 
ter einer weltlichen, das unwiderrufliche Verdammungs⸗ 
urtheil zu erwarten habe, ſo iſt die Wirkung davon leicht 
abzusehen; namlich, nach der Verſthiedenheit der Ge⸗ 
muͤthsarten, entweder die niederſchlagendſte Angſt, oder 
ein betaͤubtes ſorgloſes Hingeben in die einmal herrſchend 
gewordene Leidenſchaft. In beyden Fallen aber waͤre 
die muthige Entfchloffenheit, ſich wieder zur wahren 
Würde der Menſchheit hinan zu arbeiten, unfehlbar om: 
nichtet. Dieß kann alſo nur durch die Ueberzeugung 
verhütet werden, daß der Ruͤckweg zu jenem gluͤckſeligen 
Ziel, wohin Gett ihn haben will, Niemanden verſchloſ⸗ 
ſen iſt, und daß es alſo nur auf jeden Gefallenen ſelbſt 
ankommt, das bisher vernachlaͤßigte Beffere nun wieder 
mit beſto thaͤtigerm Ernſte zu wollen, ſich dadurch zu 
einem hergeſtellten Gegenſtande des goͤttlichen Wohlge⸗ 
fallens zu machen, und damit auch den beſtaͤndigen für: 
nern Fortgang zur Gluͤckſeligkeit offen zu finden, 


Dieſe Artikel, duͤnkt mich, enthalten das Mefenkliche 
der Religion; und der wirkſame Einfluß derſelben auf 
das Herz und Leben macht eigentlich den religidſen Men⸗ 
ſchen. Als unndͤthig und uͤberfluͤßig wird wohl, nach 
den daruͤber gegebenen Erklaͤrungen, keiner von ihnen 
angeſehen werden koͤnnen, ba der Menſch ihrer aller be⸗ 
darf, um, nach dem Zweck und den Anlagen feiner 
lie: gut und gluͤcklich zu werden. 


O 4 Von 
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Von aner anbern Seite hergegen wird man vielſeicht 
weit eher etwas Mangelndes an dieſem Religionsſyſtem 
zu finden glauben. Um aber hieruͤber nicht zu fruͤhe zu 
entſcheiden, wird man erſt beſtimmen muͤſſen, welche 
Art des Mangels gemeint werbe, bie hier zum Grunde 
einer ſolchen Beſchuldigung dienen konnte. Daß es 
mit der Einſchruͤnkung auf jene großen Wahrheiten, als 
die einzigen weſentlichen Theile der Religion, nicht auf 
eine Ausſchließung der Beweiſe, Erläuterungen und 
mannichfaltigen Anwendungen derſelben angeſehen ſey, 
bedarf wohl kaum einer ausbruͤcklichen Erklaͤrung und 
Proteſtation, da es ſich von ſelbſt verſteht, daß ſie noth⸗ 
wendig dazu gehören, und nicht entbehrt werden koͤn⸗ 
nen, wenn die Religionserkenntniß Gewißheit haben 
und Mutzen ſtiften ſoll; nur konnte hier keine ausführ⸗ 
liche Anzeige oder Beurtheilung derſelben erwartet wer⸗ 
den. Eine andere und erheblichere Frage aber iſt es, 
ob es ſonſt noch Lehren giebt, welche auf einer gleichen 
Linie neben jenen, ohne Unterordnung gegen ſie und 
unabhängig von ihnen, als wirklich neue unentbehrliche 
Erforderniſſe zur Religion, aufgeſtellt werden muͤßten? 
So lange es nicht zu erweiſen iſt, daß dergleichen, ver⸗ 
meintlich noch hinzuzufuͤgenden „ Lehrſätze unmittelbar 
für ſich und ohne Gemeinſchaft mit den hier angegebe⸗ 
nen, noch etwas ganz anderes, beſſeres und wuͤnſchens⸗ 
würdigered aus den Menſchen machen würden, als er 
durch Tugendeifer, durch Reinheit des Gewiſſens, durch 
Zutrauen zu Gott, durch Hoffnung auf die Zukunft, 

werden 
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werden kann, ſo lange ſind alle andere Belehrungen 
und Meinungen — auch wenn fie, nach richtiger Pruͤ⸗ 
fung, für den Verſtand denkbar und in der Wahrheit 
gegründet erfunden worden — lediglich nur als Unter⸗ 
ſtutzungen, Beförderungen und Huͤlfsmittel jenes We⸗ 
ſentlichen der Religion, keinesweges aber als eigene ab⸗ 
geſonderte Hauptingredienzen deſſelben, zu betrachten. 
Dieß wuͤrde alſo auch die Richtſchnur zur Schaͤtzung 
der verſchiedenen Rel igionsbekenntniſſe abgeben müſſen. 
Diejenige Reiigionslehre, deren übrigen Dogmen, bey 
einer verſtaͤndlichen Ueberzeugung von denſelben, mit 
dem geradeſten, der menſchlichen Natur angemeſſenſten, 
Einfluſſe zu dem großen Zwecke aller Religion, Tugend 
und Beruhigung, auf das Herz wirken, das iſt die 
vorzuͤglichſte und Gottes wuͤrdigſte. Wohl dem, der 
ſie erkennt und dann gleich redlich glaubt und braucht! 


Ich ſage hier, was ich an meinem Theile uͤber eine 
Sache denke, die meinem Herzen lange wichtig gewe⸗ 
fen iſt. Ich bin mir bewußt, daß ich, mit der aufrich⸗ 
tigſten Wahrheitsliebe und mit aller mir möglichen Auf⸗ 
merkſamkeik, darin auf einen feſten Grund der Beruhi⸗ 
gung zu kommen geſucht habe. Indeſſen bleibt Irren 
menſchlich, und jede beſſere Einſicht und Zurechtweiſung 
dem ehrlichen Manne willkommen, 
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II. Das Unterſcheidende des Chriſtenthums. 


Das Chriſtenthum, als Glaube und Bekenntniß ge⸗ 
wiſſer Religionslehren betrachtet, enthält, wie es ohne 
Zweifel von allen Seiten eingeſtanden wird, diejenigen 
Grundwahrheiten wenigſtens mit in ſich, welche im 
vorigen Abſchnitt als das Weſentliche der Religion an⸗ 
gegeben worden. Aber ſeine Benennung ſelbſt zeigt 
ſchon, daß es außerdem noch etwas Eigenthuͤmliches an 
ſich haben muͤſſe, was ſeine Bekenner von andern Per⸗ 
ſonen und Parteyen, mit welchen ſie jenes Weſentliche 
gemein haben, beſonders unterſcheidet. Willkuͤhrliche. 
Beſtimmungen hat es genug gegeben, und giebt es noch, 
durch welche der Begriff des Chriſtlichen bald er⸗ 
weitert, bald verenget wird, je nachdem der Eine die⸗ 
ſem oder jenem Lehrpunkte eine Nothwendigkeit und 
Wichtigkeit beylegt, die der Andere nicht einräumt. 
Es wird alſo wohl eines Verſuchs werth ſeyn, ein etwa⸗ 
niges Richtmaaß auszufinden, welches hier das Urtheil 
leiten, und nach welchem es, mit wahrſcheinlicher groͤße⸗ 
rer Uebereinſtimmung, entſchieden werden koͤnnte, wor⸗ 
in eigentlich das beſtehe, was einen Gottesverehrer und 
Bekenner der Religion zu dem Namen eines Chriſten 
berechtige. Daruber werden nun folgende Gedanken, 
nur als eine Anfrage, vorgelegt. Si quid nouifli re- 
&ius --- 


Der natürliche und naͤchſte Beſtimmungsgrund hieben 
scheint die durchgaͤngige Analogie des Sprachgebrauchs 
5 f ; in 
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in den Fällen zu ſehn, wo Parteyen in Wiſſenſchaften 
und Erkenntnißarten nach einer gewiſſen Perſon benannt 
werden; und von der Art giebt es Beyſpiele genug in 
der Menge philoſophiſcher, mediciniſcher, religioſer und 
anderer Sekten. Allemal aber hat es damit die Bedeu⸗ 
tung, daß diejenigen, die ſich fo mit Jemandes Namen 
bezeichnen, demſelben die Erfindung oder die authenti⸗ 
ſche Bekanntmachung der von ihnen gebilligten und an⸗ 
genommenen Grundſaͤtze in einer gewiſſen Wiſſenſchaft, 
Kunſt oder Handlungsweiſe zuſchreiben und ihn dadurch 
fuͤr den Stifter ihrer Schule oder Sekte erklaͤren. Dieß 
iſt, dem allgemeinen Sprachgebrauche zufolge, der be⸗ 
ſtimmte Begriff eines von einer Perſon hergeleiteten Par⸗ 
teynamens. Wer denjenigen, nach welchem er ſich, in 
dieſer Ruͤckſicht, nennt, für den erſten und vorzuͤglich⸗ 
ſten Lehrer der Grundprincipien eines Syſtems oder ei⸗ 
ner Anweiſung anerkennt, der heißt in ſo ferne mit Recht 
ein — iſt oder aner. Dabey kann uͤbrigens, uns 
ter denen von gleicher Benennung, mehr oder weniger 
Verſchiebenheit in Meinungen, welche dieſen ihren ge⸗ 
meinſchaftlichen Vereinigungspunkt nicht beruͤhren, gar 
wohl beſtehen. Sie koͤnnen, ohne Berintraͤchtigung die⸗ 
ſes ihres Namens, und ohne ihren gerechten Anſpruch 
auf denſelben zu verlieren, uͤber das Herkommen ihres 
anerkannten Stifters oder Anfuͤhrers, über fein Ver⸗ 
mögen, Über Vorfälle in feinem Leben, auch über dies 
fen oder jenen feiner Ausdruͤcke, über deren Sinn und 
Grund, ungleich denken, wie dieß in dergleichen Par⸗ 
! teyen 
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teyen von jeher geſchehen iſt und noch taͤglich geſchieht. 
So lange fie nur einſtimmig die Grundſaͤtze deſſen, was 
fie von ihm haben lernen wollen, fuͤr wahr und ihn fir 
den Urheber des, ihnen hierin aufgegangenen, Lichtes 
erkennen, ſo lange bleiben ſie ſeine Anhaͤnger und des 
von ihm angenommenen Namens würdig. Aus dieſem 
Grunde hießen ohne Zweifel alle diejenigen, welche dieſe 
Belehrungen des Weiſen von Athen, aus Ueberzeugung 
von ihrer Richtigkeit, annahmen und ihm die Erkenntniß 
derſelben ſchuldig zu ſeyn bekannten, mit gleichem Rechte 
Sokratiker, fo verſchieden fie auch vielleicht über die 
Bedeutung und Beſchaffenheit des Dämon, von wel⸗ 
chem er zu reden pflegte, denken mogten. 


Es iſt alſo nun die Frage, ob dieſer, im Allgemeinen 
entſchiedene, Sprachgebrauch ſich auch auf die Benen⸗ 
nung, mit welcher wir hier zu thun haben, anwenden 
laſſe? und dann wäre — um mit dem Bekenntniſſe, aus 
dem vorhin angeführten Grunde, auch die Geſinnung 
zu verbinden — das Chriſtenthum in feiner unters 
ſcheidenden Bedeutung 

die praktiſche Anerkennung des Jeſus, 

von Nazareth, der auch Chriſtus heißt, 
als des urſprünglichen vorzüglichſten 
Lehrers der wahren Religion für die 
Menſchheit, 
und wer ihn dafur anerkennt, wäre ein Chriſt. 


Ich 
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Ich erinnere hier, zur Verhütung einer gehäßigen, 
oder doch in ihren Folgen ſchaͤdlichen, Mißdeutung, 
gleich anfangs, daß hier nur von einem Namen und 
beſſen Begriffe die Rede iſt, durch welchen religidſe Be⸗ 
kenner entweber unter einer gemeinſchaftlichen Bezeich⸗ 
nung zuſammengefaßt, oder von einander geſondert 
werden ſollen. Bey welcher, ſo oder anders benannten, 
Partey aber ubrigens mehr Wahrheit ober Irrthum, 
mehr Sicherheit oder Gefahr ſey, das erfordert andere 
Unterſuchungen, und liegt ganz außer dem Kreiſe der 
gegenwaͤrtigen. 


Die vorgeſchlagene, auf den übrigen Sprachgebrauch 
gebauete, Bedeutung der Woͤrter: Chriſtenthum 
und Chriſt, findet ihre Beſtaͤtigung in dem Neuen Te⸗ 
ſtamente ſelbſt. Die erſten Juͤnger und Schuͤler Jeſu, 
die ihre neuen beſondern Erkenntniſſe in der Religion 
von ihm hatten, dieß von ſich bekannten und ſich da⸗ 
durch von den religioͤſen Begriffen und Grundſaͤtzen der 
Uebrigen unterſchieden, lehrten in dieſem Geiſte, zu 
Antiochien viel Volks, daher und wagen dieſer 
Anhuͤnglichkeit an ihm, dem fie dieſe ihre Einſichten 
verdankten, ſie daſelbſt zuerſt Chriſten — oder dem 
urkundlichen Ausdrucke gemaͤßer, auch zugleich, wegen 
des Doppelſinnes in dem angenommenen deutſchen Wor⸗ 
te, beſtimmter und unanſtößiger: Chriſtianer — 
genennt wurden. (Apoſtelgeſch. 11, 26.) Und 
den Grund dieſer Juͤngerſchaft, dieſe unterſcheidende 

Eigen⸗ 
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Eigenthuͤmlichkeit des Chriſtianers finden wir in der 


Antwort des Petrus auf eine Frage ſeines Meiſters 
angegeben: Herr, wohin ſollen wir gehen? 
Du Haft Worte des ewigen Lebens. (Joh. 6, 
68.) Darum, weil fie ſich überzeugt hatten, daß fie 
außer ihm keine beſſere Quelle, um Religionserkenntniß 
daraus zu ſchoͤpfen, finden konnten, darum blieben fie 
bey ihm und ſeinem Unterricht; und das machte ſie zu 
feinen Sängern und Anhängern, alſo zu Chriſten, 
noch ehe man ſie zu Antiochien mit dieſem beſtimmten 
Namen auszeichnete. 5 


Was, nach meiner Einſicht, als weſentlich, zur Re 
lgion zu rechnen ſey, brauche ich nicht aus dem Vor⸗ 
hergehenden zu wiederholen. Eine Erörterung aber dar⸗ 
über, ob das Chriſtenthum noch mehrere Glaubensſaͤtze, 
als wirkliche neue Haupttheile, zu jenen Grundlehren 
binzufüge, oder dieſe nur mit beſondern, ihm eigenen 
Vorſtellungen unterſtuͤtze, erlaͤutere, belebe und anwen⸗ 
de, das gehoͤrt nicht zu der Frage, um deren Beant⸗ 
wortung es uns hier zu thun iſt. Auch darf zur Errei⸗ 
chung dieſes Zwecks, die Vorzuͤglichkeit der Religions⸗ 
belehrung Jeſu weder behauptet noch beſtritten werden. 
Wer einen altern, hoͤhern, zuverlaͤßigern Lehrer weiß, 
auf deſſen urſpruͤnglichen Unterricht er feine religidſe Er⸗ 
kenntniß zurückführen müßte, der nenne ſich nach dem⸗ 
ſelben allenfalls, auch nach gar keinem, wenn er etwa 
dieſe Erkenntniß von Anfang an blos und ganz durch 

5 die 
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die Kraft ſeines eigenen Verſtandes und Nachdenkens 
heraus gebracht, oder auch aus den Belehrungen mehre⸗ 
rer Andern, ohne merklich bewußte Vorzuͤglichkeit eines 
Einzelnen unter ihnen, aufgeſammlet und zu einem Sy⸗ 
ſtem bey ſich vereinigt zu haben glaubt. Nur nenne er 
ſich in dieſen Faͤllen keinen Chriſten, weil er ſonſt 
Begriffe und Benennungen vermengen wuͤrde, die eben 
zum Unterſcheiden da find. Ungeachtet jenes ſeines Ur⸗ 
theils ſoll ihm immer ſo viel von dem Charakter eines 
weiſen, tugendhaften, ſchaͤtzenswerthen und zur Gei⸗ 
ſtesgluͤckſeligkeit faͤhigen Mannes gelaſſen werden, als 
er wirklich an ſich hat; und bieß allerdings nicht aus 
Nachſicht, ſondern aus Pflicht. Aber ſich durch An⸗ 
maßung eines Namens fuͤr etwas auszugeben, was 
man nicht iſt, das wuͤrde einen zu offenbaren Bruch in 
jenem Charakter machen. Und das iſt auch der Fall, 
wenn Jemand blos aus dem Grunde ein Chriſt oder gar 
ein chriſtlicher Religionslehrer heißen wollte, weil er 
Pflichten der Sittenlehre, die auch in den Vorſchriften 
Jeſu enthalten ſind, Gerechtigkeit, Menſchenliebe, 
Selbſtbeherrſchung, Unterwerfung unter bürgerliche Ord⸗ 
nung u. dergl. anerkennt und empfiehlt. Denn mit voͤl⸗ 
lig gleichem Rechte müßte er [Ch einen Sokratiker, einen 
Confucianer, und wer weiß, wie viel noch ſonſt? nennen 
konnen; und das eigentlich Unterſcheidende, was durch 
die Benennung angedeutet werden ſoll und 5 geſucht 
wird, verſchwaͤnde gänzlich. 
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In ſo weit alſo, als die Bedeutung eines ſolchen Na⸗ 
mens, nach der Aehnlichkeit in andern Faͤllen, bekannt 
und durchaus gangbar iſt, hätte auch die, den Woͤr⸗ 
tern: Chriſtenthum und Chriſt, vorhin unter⸗ 
gelegte, Begriff feinen hinlaͤnglichen Grund. 


Es ſcheint indeſſen noch ein anderes Unterſcheidungs⸗ 
merfinal herrſchend zu ſeyn, welches zwar durch keinen 
irgendwo ausdrücklich geſchehenen und für allgemein guͤl⸗ 
tig anerkannten Ausſpruch feſtgeſetzt iſt, aber doch von 
der bey weitem groͤßern Menge, mit mehr oder weniger 
deutlichem Bewußtſeyn der Gruͤnde, als, entſcheidend, 
angenommen wird; und das iſt der Glaube und das 
Bekenntniß der unmittelbaren Goͤttlichkeit, 
oder der, im ſtrengen Verſtande wunderthaͤtigen, Be⸗ 
kanntmachung der wahren Religion durch Jeſum. Man 
kann freylich nicht leugnen, daß dieß Kennzeichen eine 
ſchaͤrfer abgeſchnittene Graͤnze giebt, da ſich wohl nichts, 
in den Begriffen an ſich, fo wenig verwechſeln läßt, als 
das ſchlechterdings Uebernatuͤrliche nüt dem Mittelbaren 
der Naturkraͤfte. Allein, ohne hier die philoſophiſche 
oder hiſtoriſche Erweislichkeit des Erſterm auf einige 
Weiſe in die Frage zu bringen oder zweifelhaft zu ma⸗ 
chen, werden wir doch die Anwendung jenes Merkmals 

in unſerm Fall einer unausweichlichen und nicht gerin⸗ 
gen Schwierigkeit unterworfen finden. 


Nämlich, es bleibt dann dabey eine Gattung von 
mE herum übrig, für welche uns eine charakte⸗ 


riſtiſche 
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riſtiſche Bezeichnung fehlet; und ich meyne damit bie 
nicht an die Unmittelbarkeit glaubenden Verehrer Jeſu 
und ſeiner Lehre. Wie werden wir die nennen, um ih⸗ 
nen ihr eigenes unterſcheidendes Gepraͤge aufzudruͤcken? 
Nach der gewohnten und gemeinen Sprache vermuthlich: 
Naturaliſten oder Deiſten. Aber da gebe ich zu be⸗ 
denken, daft wir fie damit, wider ihren Willen und zu 
ihrem Nachtheil, in einen unzaͤhlbaren vermiſchten Hau⸗ 
fen ſolcher Menſchen zuſammenwerfen, von deren groͤſ⸗ 
ſerm Theile ſie in ihren Ueberzeugungen und in ihrer 
Denkungsart aufs weiteſte verſchieden ſind. Es iſt bes 
kannt, wie häufig, zumal während der zweyten Hälfte 
unſers Jahrhundertes, auch in Schriften, deren Ver⸗ 
faſſer doch noch immer Anbeter Gottes nach der Natur 
ſeyn wollten, das Chriſtenthum und deſſen Stifter theils 
mit einer kaltſinnigen Gleichgültigkeit und Zuruͤckſetzung, 
als ob die Welt ihm in der angelegentlichſten Erkenntniß 
durchaus nichts zu danken hätte, vergeſſen und uͤber⸗ 
gangen, theils ſogar ausdruͤcklich der vernunftloſen 
Schwaͤrmerey ober des vorſetzlichen Betrugs beſchuldi⸗ 
get, alſo auch von vielen dieſer Schriftſteller und ihrer 
Nachſprecher mit den unwuͤrdigſten Schmaͤhungen und 
Spdttereyen gemishandelt wird. Wenn nun dieſe 
durchweg Deiſten heißen ſollen, und ſo der Nahme ſelbſt, 
durch die damit einmal verbundene haſſenswuͤrbige Ve⸗ 
deutung, ſich gewiſſermaßen in einen Nahmen der 
Schmach verwandelt, ſo iſt es, wahrlich, keine Hand⸗ 
lung der Gerechtigkeit, unter einem gemeinſchaftlichen 

9 Cha⸗ 
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Charakter in einerley Geſellſchaft ſolche Perſonen verei⸗ 
nigen zu wollen, die ſo weit auseinander ſind, als Ver⸗ 
aͤchter Jeſu von ſeinen Verehrern. Und wenn ſie das 
find, wenn augenſcheinlich der Unterſchied beider ſo groß 
iſt, fo wäre es auch die höchfte Billigkeit, fie durch Ber 
nennungen zu unterſcheiden. Man ſtelle, z. B. einen 
von der letztern Art, nach der vorhin von ihnen gegebr⸗ 
nen Beſchreibung, auf einer Seite zwiſchen dem Verfaſ⸗ 
ſer der Epiſtel an Urania, oder dem Vorredner 
zu einem gewiſſen Auszuge der Kirchengeſchichte, 
oder wer ſonſt, bey feinem wahren oder vorgeblichen Bes 
kenntniſſe zur natürlichen Religion, der Perſon und den 
Anweiſungen Jeſu Hohn ſpricht, den man aber ohne 
Bedenken unter dem Nahmen eines Deiſten hingehen 
laͤßt; und auf der andern Seite zwiſchen einem Verthei⸗ 
diger der unmiktelbaren Offenbarung; welchem von bei⸗ 
den wird er naͤher ſtehen? mit welchem von beiden wird 
eine größere und entſcheidendere Aehnlichkeit ihn verbin⸗ 
den? Ich ſollte kaum glauben, daß dieß für irgend ei⸗ 
nen Unbefangenen eine zweifelhafte Frage ſeyn koͤnne. 
Deſto mehr aber geſchieht auch dem oben beſchriebenen 
Verehrer Jeſu und Bekenner ſeiner Lehre zu nahe, wenn 
wir ihn ohne Noth und Recht mit jenen Vermeſſenern in 
einerley verhaßt gewordene Uniform kleiden, um ihn ei⸗ 
nem gleichen durchgaͤngigen Unwillen derer, die mehr 
nach Nahmen, als nach Eigenſchaften, urtheilen, bloß 
zu ſtellen. Er iſt unſtreitig einer unzweydeutigern Be⸗ 
nennung werth; und bis man eine ſolche ausgefunden 
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hat, wenn fie anders gefunden werden muß — wuͤr⸗ 
de er nur, aus den zuerſt angeführten Gründen, zu⸗ 
verſichtlich ein Chriſt heißen. 


Dabey aber bleibt freylich noch immer einiger un⸗ 
laͤugbarer Unterſchied zwiſchen demjenigen Chriſten, der 
an eine unmittelbare Offenbarung der Lehre Jeſu glaubt, 
und dem, der dieſen Glauben nicht hat; und dieſe darin 
verſchiedenen Gattungen werden ohne Zweifel auch ver⸗ 
ſchiedene Bezeichnungen erfordern und verdienen. Das 
wuͤrde nun erreicht, und jener noch bedenklich ſcheinende 
Unterſchied würde ſich, ohne ſchaͤdliche Folgen, deutlich 
genug damit anzeigen laſſen, wenn wir unter dem allge⸗ 
meinern Umfange des Nahmens: Chriſt, zwey Unter⸗ 
gattungen annauͤhmen: Wunderglaͤubige und Nas 
turgläubige Ich bin mir bewußt, daß ich mit die⸗ 
ſen Benennungen keinem Theile einen hoͤhern oder gerin⸗ 
gern Werth beyzulegen mryne, worauf auch der etymo⸗ 
logiſche Sinn der Woͤrter keineswegs fuͤhret; und es 
wuͤrde mir leid ſeyn, wenn jemand durch dergleichen 
Deutung und durch die willkuͤhrliche Anhaͤngung eines 
nachtheiligen Nebenbegriffs ſich einer Ungerechtigkeit 
ſchuldig machte. Es ſoll damit nicht mehr und nicht 
weniger geſagt ſeyn, als uns jeder Theil von ſeiner eige⸗ 
nen beſondern Vorſtellungsart und Ueberzeugung, in 
dieſer Ruͤckſicht, ſelbſt eingeſtehet. Aber noch weit mehr 
würde ſich die Mißhälligkeit unter beiden verlieren, und 
0 würden ſich einander um ein Großes naͤher kommen, 
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wenn es einſtimmig erkannt wuͤrde, daß die Religion, 
als Erkenntniß betrachtet, die Anweiſung zu dem, was 
der Menſch, in ſeiner Beziehung auf Gott, ſeyn und 
werden ſoll, fuͤr ſich das bleibt, was ſie iſt, nemlich 
Inbegriff der Wahrheiten, auf welchen Tugend und 
Seelengluͤck beruhet, und daß die ſowohl aͤußerliche, als 
verborgene und geheimnißvolle Geſchichte ihrer Entſte⸗ 
hungsart und Bekanntwerdung in der Welt, unter ei⸗ 
nem Volke oder bey einem einzelnen Menſchen, nicht die 
Religion ſelbſt iſt, noch ein weſentliches Stück derſelben 
ausmacht. Auf dieſe Weiſe kann man im Grunde fehr 
wohl eine und dieſelbe Religion von Jeſu haben, wenn 
gleich darüber, wie es mit ihrem erſten Aufkommen zus 
gegangen iſt, der Eine nicht fo denkt, als der Andere. 


Alles bisherige könnte nun vielleicht hinreichend ſeyn, 
das Eigenthuͤmliche des Chriſtenthums in die An⸗ 
erkennung Jeſu, als des urſprünglichen. 
vorzuͤglichſten Lehrers der wahren Religion 
für die Menſchheit zu ſetzen, und alſo einem jeden 
ſo geſinnten Verehrer dieſes Glaubensſtifters für einen 
wirklichen Chriſten gelten zu laſſen. Nur wuͤrde es 
mit der Darlegung dieſer Gründe noch immer eine ver⸗ 
gebliche und unnüglich angewendete Arbeit bleiben, wenn 
es wahr ſeyn ſollte, was viele zu glauben ſcheinen, daß 
es keine ſolche Menſchen gebe noch geben koͤnne, bey de⸗ 
nen das hierauf eingeſchraͤnkte Religions ſyſtem eine ernſt⸗ 
hafte redliche Ueberzeugung ſey, und daß man folglich 
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gar nicht noͤthig habe, ſich lange wegen einer Benen⸗ 
nung für ſie Sorge zu machen. Zu dieſem Urtheile aber 
wird weder die Natur der Sache ſelbſt, noch die Erfah⸗ 
rung unter den Menſchen, bey einiger Kenntniß und 
Beobachtung derſelben, irgend jemand berechtigen. Es 
laͤſſet ſich auf eine ſehr begreifliche Weiſe denken, daß 
und wie ein Gemüth, dem Wahrheit und Moralitaͤt 
gleich wichtig iſt, bis zu einer ſolchen Erfenntniß gelan⸗ 
gen kann, und doch nicht weiter kommt. Das Beduͤrf⸗ 
niß der Religion überhaupt wird von einem denkenden 
und guten Menſchen bald gefuͤhlt. Gewoͤhnlicherweiſe 
find ihm ſchon aus dem Unterrichte feiner Jugend die 
großen Grundsätze, welche eigentlich das Verhältniß 
zwiſchen Gott und ihm betreffen, bekannt, einleuchtend 
und ruͤhrend geblieben, oder auch der Eindruck von den⸗ 
ſelben durch dazu dienende Veranlaſſungen von neuem 
aufgereget worden. Sie empfehlen ſich, bey jedem ernſt⸗ 
lich wiederholten Durchdenken, ſeiner Vernunft als 
Wahrheit, und zugleich als begluͤckende Wahrheit. Und 
dieſe Erkenntniß hat er, wenn er auf ihren Urſprung 
zurückgehet, von welchem fie auch bis auf ihn gekom⸗ 
men iſt, aus der Belehrung Jeſu. Er hat auch mit 
allem ſeinen Nachforſchen keinen andern Weiſen kennen 
gelernet, der vor oder neben demſelben, und ohne aus 
ſeiner Quelle, unmittelbar oder mittelbar, geſchöpft zu 
haben, die wahren Elemente der Religion mit der Klar⸗ 
heit und Beſtimmtheit, zugleich aber auch mit der Pre⸗ 
zularitaͤt und praktiſchen Anwendbarkeit, in die Welt ge⸗ 
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bracht, und andringend gemacht haͤtte. So lange ihm 
auch das eine unbeantwortliche Aufgabe bleibt, ob 
und wann etwa durch einen andern, von ber göttlichen 
Fuͤrſehung veranſtalteten, Lauf der Dinge eine noch beſ⸗ 
ſere Aufklaͤrung und ein noch fruchtbarerer Eingang mo⸗ 
raliſch religtöfer Einſichten für das meͤnſchliche Geſchlecht 
hätte erwartet werden konnen, fo lange, haͤlt er ſich mit 
dem, was er davon weiß, an demjenigem, unter deſſen 
Nahmen und Anſehen ſie ihm von Anfang an bekannt 
und wichtig gemacht worden. Eben das ganze Weſent⸗ 
liche, worauf, nach dem vorhergehenden Abſchnitte, die 
Erkenntniß und Verehrung Gottes uͤberhaupt ankommt, 
die weiſe und wohlthaͤtige Oberherrſchaft eines höchften 
Weſens Aber Alles, deſſen großes Gefetz der reinen Tu⸗ 
gend, als des einzigen Mittels, wahrer Gluͤckſeligkeit 
würdig und empfänglich zu werden, die Ausſicht auf 
ein kuͤnftiges Leben, zum Antriebe und zur Beruhi⸗ 
gung für den Rechtſchaffenen, die Verſicherung der Möge 
lichkeit und der Vortheile der Umkehrung vom Boͤſen zum 
Guten, das findet dieſer unſer Chriſt von jenem erſten 
Lehrer, wie viel er auch ſonſt in deſſen uͤbrigen Aeuße⸗ 
rungen nicht verſteht, und deswegen ungebraucht bey 
Seite laſſen muß, ſo deutlich geſagt, fo haufig wie⸗ 
derholet, ſo durch das Ganze, als die Hauptſache und 
das Wichtigſte, vorgeſtellet, daß er ſich ihm gerne für 
die urſprüngliche Mittheilung dieſer heilſamen Lehren 
verpflichtet erkenne, Wenn ihm auch weitere wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ausfuhrungen derſelben in vollſtaͤndigen Sy⸗ 
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ſtemen der natürlichen Religion, oder in genauern Ab⸗ 
handlungen einzelner dahin gehoͤriger Theile, bekannt 
werden, ſo iſt es ihm auch da wieder merkwuͤrbig, daß 
ſolche, wo nicht allein, doch in einem unverkennbaren 
Vorzuge, bey chriſtlichen Völkern vorhanden find, uns 
ter welche der Same dazu ſeit den Zeiten jenes Stifters 
ausgeſtreuet, und ſo zum weitern Aufkeimen und Ent⸗ 
falten gebracht worden. Hiezu kommt nun noch der, 
für ihn mit genugſamer hiſtoriſcher Glaubwuͤrdigkeit be⸗ 
zeugte Charakter deſſelben, welcher, da er nicht aus der 
Natur hinausgehet, keinesweges der außerordentlichen 
und ſchweren Beweiſe bedarf, die den eigentlichen, an 
ſich in fo hohem Maaße unwahrſcheinlichen, Uebernatürs 
lichkeiten durchaus unentbehrlich ſind. Jener Charakter 
iſt alſo, wegen ſeines eigenen innerlichen Werths, als 
der edelſte Mann, der tiefſten Verehrung und der eifrig⸗ 
ſten Nachahmung, und, wegen des von ihm aufgeſteck⸗ 
ten Lichtes, als der größte Wohlthaͤter des menſchlichen 
Geſchlechts, des geruͤhrteſten Dankes deſſen, der ihn ſo 
kannte, wuͤrdig und gewiß. So weit kann ohne Zwei⸗ 
fel einen vernünftigen und ehrlichen Wahrheitsforſcher 
der natuͤrliche Gang ſeines Denkens fuͤhren, fo. weit hat 
er gewiß auch ſchon viele gefuͤhret, und die werden ſich 
dann mit aller Zuverſicht ihres Bekenntniſſes zu Jeſu 
freuen und ruͤhmen koͤnnen. 


Ob nun der ganze Werth und Nutzen diefer Ueber zeue 
gungen bey demjenigen, der ſie hat, dadurch vernichtet 
N 4 wer⸗ 
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werde, daß ihm Erzaͤhlungen unglaublich bleiben, die 
ihm, entweder ihrer Natur nach, keiner Beglaubigung 
faͤhig ſcheinen, oder deren Beweisgruͤnde er doch fuͤr zu 
ſchwer, zu weit geſucht, zu ſehr einer; großen Gelehr⸗ 
ſamkeit beduͤrftig erkennet, als daß eine Religion für den 
allgemeinen Menſchenverſtand darauf gebauet werden 
koͤnnte, bie aber dennoch die einzige Grundlage zu Dog⸗ 
men abgeben ſollen, die in feinen Augen wieder eben fo 
ſehr mit den entſchiedendſten Bernunftwahrheiten unver⸗ 
einbar ſind; ob, fage ich, der Mangel an dieſem 
Glauben bey jemand die Religion des Chriſtenthums 
ſelbſt aufhebe, und das Bekenntniß zu demſelben durch⸗ 
aus ungültig und vergeblich mache? Das wäre nach 
unpartheyiſch abgewogenen Gründen zu entſcheiden. 
Dieſes Urtheil aber wird ohne Zweifel auch fo viel ſiche⸗ 
rer geleitet werden, wenn wie bedenken, daß Vervielfaͤl⸗ 
tigung der Religionspartheyen durch Nahmen, welche, 
vermittelſt willkuͤhrlich hinzu geſellter nachtheiliger Ne⸗ 
benideen, die alſo Getrennten natuͤrlicherweiſe gegen eins 
ander ſo viel fremder, oft genug auch mistrauiſcher und 
feindſeliger, machen, dem eigentlichen Zwecke der Reli⸗ 
gion Jeſu einen ſehr ſchlechten Dienſt erweiſet, und daß 
hergegen eine erkannte und auch durch Benennungen an⸗ 
gezeigte Annäherung und Gemeinſchaft in dem Weſentli⸗ 
chen weit beffer die ehriſtliche Lebe unter einander beför⸗ 
dert. Bey dem Allen indeſſen will ich noch abermal er⸗ 
innern, daß hier nicht gefragt wird: ob derjenige, der 
ſich mit der zu Anfangs angegebenen Anerkennung Jeſu, 
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ohne weiteres, begnuͤgt, in dieſem ſeinem Syſtem Recht 
oder Unrecht habe? ob er damit zu viel oder zu wenig 
glaube? ſondern nur: ob ein ſolches Religionsſyſtem 
denkbar, und unter ſonſt verſtaͤndigen und guten Men⸗ 
ſchen zu erwarten ſey? und wenn das iſt, zu welcher 
Claſſe man es rechnen, und welchen Nahmen man ihm 
geben muͤſſe ? 5 


Wie aber auch die Beantwortung dieſer Frage ausfal- 
len mag, fo bleibt es immer für den ſich ſo nennenden 
Naturglaͤubigen eine heilige Angelegenheit und unerlaßli⸗ 
che Pflicht, mit ſtrenger Wachſamkeit ſich ſelbſt vor par⸗ 
theyiſcher Unbilligkeit zu bewahren. Verachtung und 
Spott des vermeinten freyern Denkers gegen jeden 
Wunderglaͤubigen iſt für ein gutes Gemuͤth völlig eben 
fo empbrend, als das verdammungsſüchtige Abſprechen 
des vorurtheilsvollen Zelsten. Wenn dieſer mit feinem 
angenommenen Grundſatze: Alles oder Nichts, 
manchen wohlmeinenden Pruͤfer weiter vom Chriſten⸗ 
thum zuruͤckſtoͤßt, fo verſuͤndiget ſich hinwiederum auch 
jener um nichts minder an ſo manchem verſtaͤndigen und 
rechtſchaffenen Vertheidiger der Wunder und Geheim⸗ 
niffe, dem, in feiner Lage und in dem Gange feiner Un⸗ 
terſuchung, die Gründe für dieſelben uͤberwiegend ge⸗ 
worden ſind, und dem dennoch dabey immer die prakti⸗ 
ſche Anwendung der Erkenntniſſe die Haupſache bleibt. 
Darin zeige ſich alſo die beſcheidene Vernunft deſſen, ber 
ſich von gemeineren Vorurtheilen losgemacht zu haben 
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glaubt, daß er ſich vor uͤbermuͤthiger, wegwerfender 
Entſcheidung und Verurtheilung huͤte, daß er fuͤr jede 
Art von Grunden, die ihn wieder anders wohin neigen 
koͤnnten, ein offenes Ohr behalte, Daß er jede Ver⸗ 
ſchiedenheit im religioͤſen Denken hauptſaͤchlich nur nach 
ihrem vortheilhafteren oder ſchaͤdlicheren Einfluß auf 
Tugend und Troſt ſchaͤtze, und daß ihm der gewiſſen⸗ 
hafteſte Menſch auch allemal der ehrwuͤrdigſte Menſch 
ſey, welch ein anderer Weg ihn etwa auch zu ſeinem 
Glauben an Jeſum, d. i. zur Anerkennung und Beſol⸗ 
gung deſſelben, als des vorzuͤglichſten Lehrers der wah⸗ 
ren Religion, gebracht haben mag. 


O laſſet uns insgeſammt von jeder Seite Chriften 
ſeyn, durch Geſinnung und Leben, nach feiner Anwei⸗ 
ſung; am Ende wird darauf doch etwas mehr, als auf 
den, ſo oder anders zu beſtimmenden, Nahmen, an⸗ 
kommen. 
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III. 


Joſua Toulmin's Darſtellung des Lebens, 
des Charakters und der Schriften 
Johann Biddle's ). 


De Mann, deſſen Charakter in den folgenden Blaͤt⸗ 
tern geſchildert wird, war vor mehr als hundert Jahren 
in 


*) Die Geſchichte der Engliſchen Unitarier und Soeinla⸗ 
ner iſt noch fo wenig bearbeitet, daß uns jeder Beytrag 
zu derſelben willkommen ſeyn muß. Zu bedauren, daß 
der ſel. D. Bock in Königsberg fein Werk nicht vollen⸗ 
det hat; er würde dieſen Theil deſſelben, unter andern 
auch das Leben Johann Biddle's, wo nicht beſ⸗ 
fer und unpartheylſcher erzaͤhlt, doch gewiß genauer 
und umftändlicher, als der Verfaſſer des Buchs, das 
ich hier überſetzt liefere, erlautert haben. Herr Toul⸗ 
min, K. M. und Prediger einer Gemeinde von Diſſen⸗ 
tern zu Taunton in Sommerſetſhire, iſt ſchon durch 
mehrere Schriften als ein erklaͤrter Antitrinitarler, und 
als eiu gelehrter Bertheidiger des Soeinianiſchen, oder 
doch Artanifchen, Lehrbegriffs bekannt. Eine neue 
Frucht feines Eiſers, den Ruhm diefer Parthey zu erhde 
hen, iſt auch die gegenwärtige Schrift, welche im J. 
1789 zu London bey Johnſon unter dem Titel erſchienen 
iſt: A Review of the life, charaſter and writings of tlie 
Rev. Sohn Biddle, Who was banifhed to the ifle of 
Scilly in the Protectorate of Oliver Cromwell. By Jo» 
fhiua Toulmin, A. M. und mit dem Motte aus dem Brle⸗ 
fe an die Hebraͤer: Others had trial of cruel mockings 
and ſchurgings; yea, moreover of bonds and impriſon, 
ment: of whom the world was not worthy. 
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in feinem Vaterlande und auch auswärts fehr berühmt. 
Die Fragen, die neulich uͤber die Lehre von der Dreyei⸗ 
8 nigkeit 


Biddles Leben war ſchon zuvor von andern Engli⸗ 
ſchen Gelehrten beſchrieben, deren Arbeiten Toulmin 
ſorgfältig gebraucht hat. Zuerſt erſchlen ein kurzer Be⸗ 
richt davon in lat. Sprache zu London 1682. wovon 
Joh. Farington als Verfaſſer angegeben wird. Ein 
Wlederabdruck findet ſich auch dem erſten Bande der 
Unitarians Tra&ts, die zu London 1691. 4. herausgekom⸗ 
men, vorgeſetzt. Anton Wood giebt den weſentlich⸗ 
ſten Inhalt dieſer Schrift, mit Zuſätzen vermehrt, in 
Athen. Oxon, Vol. II. p. 299. Ausführlicher iſt die 
Lebensbeſchreibung, die ſich im ſechſten Bande der Brit⸗ 
tiſchen Biographie, und in der von Baumgarten 
und Semler veranſtalteten Ueberſetzung derſelben, 
B. V. S. 754 findet. Vergl. auch Clement Biblioth. 
curieuſe T. IV. p. 212. Vor allen dieſen hat die Toul⸗ 
minſche Schrift den Vorzug, daß fie von den Schriften, 
und beſonders and den insgeſammt ſehr ſeltenen Schrif⸗ 
ten Biddle's, das merkwürdigſte mittheilt, und zu 
einer hellern Erkenntniß des Syſtems und ſchriftſtelleri⸗ 
ſchen Charakters dieſes Mannes führt. 

Dieſe Ueberſetzung hat auf mein Bitten einer meiner 
jüngern Freunde, Herr Zlegenbein, der ſich ſchon 
durch andere Arbeiten dieſer Art rühmlich bekannt ges 
macht hat, ausgefertigt. Zur Erſparung des Raums 
habe ich ſowohl die Ueberſchriſten der dreyzehn Abſchnit⸗ 
te, in welche das Original gerheiftift, als auch viele 
unnoͤthige Allegatlonen und lobredneriſche Ausſchweifun⸗ 
gen, weggeſtrichen, und dadurch, ohne den mindeſten 
Verluſt vom Inhalte, dieſe Schrift, die im Original 
166 Oktavſelten beträgt, in einen fo kurzen Umfang 
zuſammengedrängt. Einige kleine Verſehen des Verf. 
ſind gleich im Texte berichtiget. Die wenigen Noten, 
die ich beygeſügt habe, verdienen keine Erwähnung. 
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nigkeit aufgeworfen worden find, machen ihn auch für 
die jetzigen Zeiten gar merkwuͤrdig; denn Biddle war 
der Vater der Engliſchen Unitarier. 

Allein ſtine Geſchichte iſt auch wegen der herben Ver⸗ 
folgungen, die er erlitt, und wegen der Liebe und Ach⸗ 
tung verdienenden Froͤmmigkeit, die er ſo muſterhaft 
zeigte, noch größerer Aufmerkſamkeit werth. Nachrich⸗ 
ten von ſolchen Maͤnnern, die ganz beſondere Tugenden 
geuͤbt, und für ihren Glauben an göttliche Wahrheit 
große Leiden geduldet haben, werden zu allen Zeiten 
nuͤtzlich ſeyn; denn fie zeigen die Kraft religiöfer Grund⸗ 
ſaͤtze, und uͤberzeugen die Menſchen, daß wahre Froͤm⸗ 
migkeit nicht das Eigenthum ſolcher Leute iſt, die ſich 
zu einem beſondern Glauben bekennen, ſondern die aͤchte 
Frucht derjenigen Grundſaͤtze, die alle Chriſten mit ein⸗ 
ander gemein haben. 

Dieß hat den Verfaſſer bewogen, Biddle's Leben für 
das Publikum zu bearbeiten, und er iſt der Meinung, 
daß es für den wahrheitsliebenden und ernſthaften Leſer 
unfehlbar unterrichtend und erbaulich ſeyn wird. Ihrer 
Aufmerkſamkeit und dem Seegen der Gottheit empfiehlt 
er ſeine Schrift aufs beſte. 


Große und Wuͤrde des Charakters hängen freylich von 
Rang und Stand nicht ab; dennoch gewaͤhren Nachrich⸗ 
ten von der Familie und der Geburt ſolcher Maͤnner, 
die ſich durch treffliche Eigenſchaften ausgezeichnet, oder 
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ſich einen ganz beſondern Ruhm in irgend einer Lebens⸗ 
art erworben haben, eine angenehme Unterhaltung. 

Der brave Mann, deſſen Charakter und Schriften in 
den folgenden Blättern dargeſtellt werden ſollen, glaͤnzte 
nicht durch vornehme Geburt; und ſtine Abkunft laͤßt 
ſich nicht über den Nahmen und den Rang feines Vaters 
hinaus, ableiten. Er war der Sohn Eduards Bidd⸗ 
le's, eines Tuchhaͤndlers zu Wotton⸗under⸗edge, 
in der Grafſchaft Glouceſter. Dieſer Mann hatte zwar 
kein uͤberfluͤſſiges Vermoͤgen; aber er hob feine Familie 
durch den Ruf der Tugend, und durch Achtung und 
Ehre, die ſeinen Stand bey weitem uͤberkraf. Sein 
Sohn, Johann Biddle, ward rörs in derſelben 
Stadt geboren. 

Seine erſte Erziehung erhielt er in der Freyſchule ſei⸗ 
ner Vaterſtadt. Er war noch nicht zehn Jahre alt, als 
die ſich oͤffnende Bluͤthe ſeines Genies ſchon Aufmerk⸗ 
ſamkeit anzog. Lord Georg Berkley, der Talente 
und Gelehrſamkeit milde unterſtuͤtzte, gab ihm und an⸗ 
dern "Schülern ein jührliches Stipendium von zehn 
Pfund; aber mit dem ausgezeichneten Vorzuge, daß er 
es dem jungen Biddle weit fruͤher ſchenkte, als er es 
ſonſt zu verwilligen pflegte. Durch dieſe Aufmunterung 
angefeuert, ſetzte er feine Studien mit neuem Eifer fort. 
Jetzt war ſein Nacheifrungsgeiſt angefacht; er uͤbertraf 
nicht nur feine Mitſchuͤler ohne Mühe, er kam ſogar 
dem Unterrichte zuvor, und ward ſein eigner Lehrer. 
In dieſer Lebensperiode gab er verſchiebene beſondere 

Pro⸗ 
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Proben von feinen fruchtbaren Talenten und Fortſchrit⸗ 
ten in der Gelehrſamkeit. Er verfertigte auf den Tod 
eines vornehmen Mitſchuͤlers eine wohl ausgearbeitete 
lateiniſche Rede, die er vor einem zahlreichen Auditori⸗ 
um hielt. Er uͤberſetzte Virgils Eklogen, und Juvenals 
zwey erſte Satyren in engliſche Verſe. Man barf ſich, 
ines Umſtandes wegen, einen hohen Begriff von dieſen 
jugendlichen Arbeiten machen; ſie wurden nemlich 1634 
zu London mit Genehmigung einiger Gelehrten gedruckt, 
und Joh. Smith, Eſg. von Uibley, in der Graf⸗ 
ſchaft Glouceſter, dedieirt. 

Ungeachtet der ſchnellen und ausgezeichneten Fort⸗ 
ſchritte, die er in der claſſiſchen Litteratur machte, ward 
er doch bis zu ſeinem ſiebzehnten Jahre, verſchiedener 
Urſachen wegen, in der Schule aufgehalten. Im Jahr 
1632 wurde er nach Oxford geſchickt, und zum Stu⸗ 
denten in Magdalenenhall aufgenommen. Hier ſetzte 
er feine Studien mit großer Faͤhigkeit, mit immer zu⸗ 
nehmenden Ruhme fort; und man hielt ihn fuͤr ein eh⸗ 
renvolles Mitglied dieſer Anſtalt. Er zeigte, allem An⸗ 
ſcheine nach, nicht nur glänzende Talente, ſondern auch 
eine ganz eigne Geiſtesfreymuͤthigkeit und Unabhaͤngig⸗ 
keit. Er philoſophirte, wie man ſagt, ſo, daß man 
wohl ermerken konnte, vernünftiges Nachdenken beftim: 
me ihn mehr, als wie Machtſpruͤche anderer; nur in 
theologiſchen Materien wich er von dem guwöhnüichm 
Lehrbegriff nicht ſehr ab. N 


Den 
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Den 23ſten Jun. 1638 nahm er die Wuͤrde eines 
Baccalaureus der freyen Kuͤnſte an, und uͤbernahm mit 
dem Ruhme der Gelehrſamkeit und Klugheit zugleich den 
Poſten eines Führers junger Leute. Den zoften Mai 
16417 ward er mit großem Beyfall Magister. Schon 
vorher hatte er einen erhaltenen Antrag, zur Lehrer⸗ 
ſtelle in feiner Vaterſtabt, ausgeſchlagen. Allein der 
Ruf, den ihm dieſer Antrag verſchaffte, machte den 
Magiſtrat von Glouceſter auf ihn aufmerkſam. 
Durch anſehnliche Empfehlungen der vornehmſten Maͤn⸗ 
ner auf der Univerfität, wurde er 1641 zum Lehrer der 
Freyſchule in der Stadt Glouceſter erwaͤhlt. Er nahm 
den Ruf an, und ging zur Annahme der Stelle ab. 
Als er ſich der Stadt näherte, empfingen ihn die Magi⸗ 
ſtratsperſonen, und nahmen ihn mit ehrenvollen Aus⸗ 
drücken der Freude und Achtung auf. Er entſprach in 
dieſem Amte den Erwartungen, die man von ihm unter⸗ 
halten hatte. Seine Geſchicklichkeit und Treue war her⸗ 
vorſtechend. Eltern, die ihre Söhne feiner, Aufficht 
anvertrauen konnten, wuͤnſchten ſich Gluͤck dazu. Das 
ihm beſtimmte Gehalt war nicht groß; allein die Ge⸗ 
ſchenke der Eltern machten den Ertrag deſſelben ſehr an⸗ 
ſehnlich. N 5 

Viddle's ganze Lage hatte wahrlich viel einladendes, 
und eröffnete ihm gar reizende Aus ſichten, dereinſt ein 
recht brauchbarer und gluͤcklicher Mann zu werden. 
Aber ſein Gluͤck war nur von kurzer Dauer. Liebe zum 
Gelde hatte ſein Herz nicht verdorben, und eigennuͤtzige 

Ab: 


Johann Biddle's. 241 


Abſichten konnten feine Aufmerkſamkeit von Gegenftäne 
den ganz anderer Art nicht ablenken. Jener freye Un⸗ 
terſuchungsgeiſt, den er ſchon in ſeinen philoſophiſchen 
unb akademiſchen Studien gezeigt hatte, ward jetzt auch 
auf religioſe Gegenftände gerichtet. Als er die Feſſeln 
des Vorurkheils abgelegt hatte, fo unterfuchte er mit 
der größten Freymuͤthigkeit alles, um das Gute recht 
feſt zu halten. Allem Anſchein nach gelangte Biddle 
auf eben die Weiſe, wie Prieſtley ), zu der ihn 
nachher ſo auszeichnenden Denkungsart. Er las die 
Bibel fleißig, und brauchte bey der Entſcheidung der 
Religionsſtreitigkeiten keine andere Vorſchriften, als die 
Lehren der Schrift; keine anderen authentiſchen Inter⸗ 
preten, bey entſtandenem Zweifel uͤber den Sinn der 
Schrift, als die Vernunft. Er empfahl auch andern 
dieſe Manier, ſehr nachdrücklich über Punkte, die Reli⸗ 
gion betreffend, mit ſich ſelbſt eins zu werden. „Strebſt 
du, chriftlicher Leſer, von ganzer Seele nach der Erz 
kenntniß Gottes und ſeines Sohns, Jeſus Chriſtus, 
worin, wie Chriſtus ſelbſt bezeugt, das ewige Leben 
beſteht (Joh. 17, 3): fo mache nicht mit Socin, einem 
ſonſt ſehr einſichtsvollen Manne, noch mit feinen Geg⸗ 
nern, den Anfang, mit den Geheimniſſen der Religion; 
erinnere dich vielmehr jener Worte beym Lucas X, 22, : 
Niemand weiß, wer der Sohn ſey, denn nur der Vater, 


noch 


®) Prieſtleys confiderations on differences of opinion Im 
religion, p. 25, 26. 
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noch wer der Vater ſey, denn nur der Sohn, und wel⸗ 
chem es der Sohn offenbaren will. Lege alle Streit⸗ 
ſchriften bey Seite, und jene Vorurtheile zugleich, die 
dein ſchwacher Verſtand eingeſogen hat; ſtudire ſorgfaͤl⸗ 
tig die Schriften des N. B., rufe Chriſtum um feine 
Gnade an, damit er und der Vater ſich dir offenbare; 
zweifle alsdenn nicht, daß das wahre Licht die Augen 
deines Verſtandes erleuchten werde, ſo daß du auf dem 
Wege, der zum Leben führt, wandeln kanuſt )). „ So 
treu befolgte Biddle ſelbſt dieſen Plan bey der Unterſu⸗ 
chung der göttlichen Wahrheiten. Er leitete alle feine 
Kenntniſſe in der Religion vom eifrigen Studium der 
Bibel, beſonders des N. T. ab, mit dem er vertraut 
bekannt war, daß er es woͤrtlich nicht nur engliſch, ſon⸗ 
dern auch griechiſch, bis zum vierten Kapitel der Offen⸗ 
barung, auswendig wußte. Die natärliche Folge und 
der Vortheil einer ſo vollkommnen und genauen Kenntniß 
des N. T. war denn: eine zuſammenhaͤngende Ueberſicht 
des Ganzen, vertraute Bekanntſchaft mit der Sprache 
und der Phraſeologie deſſelben, ſchnelle Vergleichung mit 
andern verſchiedenen ihm beyfallenden Stellen, und Ue⸗ 
berblick des ganzen Zuſammenhanges, in welchem ir⸗ 
gend eine Schriftſtelle mit den übrigen ſteht. 

Es ſcheint auch, daß er bey ſeinen anfaͤnglich ange⸗ 
ſtellten Religionsunterſuchungen, und der Bildung ſei⸗ 
5 nes 


S. Preface to a diſcourſe concerning the peace and con- 
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nes eignen Syſtems, nicht, wie viele andere, ſogleich 
die erſten Schriftſteller der ehriſtlichen Kirche las. Denn 
er citirt in einer kleinen Schrift, die er nachher bekannt 
machte, einige Stellen aus dem Eufebius, und ſetzt 
hinzu: „Wie deutlich beweiſet Euſebius durch die an⸗ 
geführten Stellen, das, was auch ich über die Natur 
des h. Geiſtes denke, ſo, daß man glauben ſollte, ich 
lernte es von ihm; da ich doch weder von ſeiner Schrift, 
noch dem Inhalte derſelben, etwas wußte, als bis ich 
ſchon lange meine Meinung bekannt gemacht hatte., 
Die Abhandlung, worin er ſich fo ausdruͤckt, zeigt in 
der That, daß er nachher die Kirchenvaͤter ſorgfaͤltig 
ſtudirte, um ihre Meinung uͤber den einigen Gott 
zu beſtimmen; aber ſie beweiſet auch, daß er von ihrem 
Urtheile und der Kraft ihrer Zeugniſſe nur eine kleine 
Meinung hatte, die er bloß als ein Argument zur Ue⸗ 
berredung brauchte. So kann es auch als ein deutlicher 
Beweis feiner Unabhängigkeit von allem Einfluß des 
menſchlichen Anſehens angeführt werden, daß er keinen 
Socinianiſchen Schriftſteller geleſen hatte, als er fein 
Urtheil über die Dreyeinigkütslehre feſtſetzte; ob er gleich 
nachher die Polniſchen hieher gehörigen Schriftfteller las. 
Und es ift merkwürdig, daß der treffliche und rechtſchaf⸗ 
ſene Lardner, der unter den Schriftſtellern dieſes 
Jahrhunderts ſich auf die Seite der Unitgrier wendet, 
eben das von ſich ſelbſt erklaͤrt. „Ich muß es geſtehen, 
daß ich mit den Schriftſtellern dieſes Nahmens (den 
Socinianern) eben nicht vertraut bekannt geweſen bin. 

2 2 Ich 


244 Toulmin über Leben, Charakter u. Schriften, 


Ich habe nie Crells Schrift von dem einigen Gotte 
geleſen, ob ich ſie gleich fuͤr ein gutes Buch halte. Auch 
in unſerer Sprache iſt eine Sammlung von Abhandlun⸗ 
gen der Unitarier in zwey oder drey Quartbaͤnden; 
aber ich bin nicht bekannt damit, kann mich auch nicht 
erinnern, ſie angeſehen zu haben. Ich habe nach der 
Schrift, und durch das Leſen der beruͤhmteſten Commen⸗ 
tatoren mein Syſtem entworfen. Ich darf noch hinzu⸗ 
ſetzen, daß das Leſen der alten ehriſtlichen Schriftſteller 
mich in der Wegraͤumung aller Schwierigkeiten beſtaͤrkt, 
und mir dabey geholfen hat ). „ Jeder für ſich muß 
urtheilen, ob dieſe trefflichen und geſchickten Männer, 
Biddle und Lardner, zur Erkenntniß der Wahrheit ge⸗ 
langt find. Es iſt indeß gewiß, daß keine eigenthuͤmli⸗ 
chere und mehr Gluͤck verſprechende Methode, als ein 
ſolches fleißiges Studium der authentiſchen Quelle des 
wahren Unterrichts, uͤber den Gegenſtand ihrer Unter⸗ 
ſuchung angenommen werden kann. 

Die Stimmung, mit der Biddle feine Unterſuchungen 
fortſetzte, war der Natur und Wichtigkeit derſelben an⸗ 
gemeſſen. Ihn verführten nicht glückliche Aus ſichten in 
feiner Lage zur Gleichguͤltigkeit in Erkenntniß der goͤttli⸗ 
chen Wahrheiten; nicht eitle Neugier, ſondern Liebe zu 
Chriſtus, der Leben und Wahrheit iſt, leitete ihn bey 
ſeinen Unterſuchungen. Sein fleißiges Leſen der Schrift 

be⸗ 
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begleitete ein feuriges Gebet um göttliche Erleuchtung. 
Der Ton und die Schreibart ſeiner Addreſſe, die ſich 
vor ſeinen zwoͤlf Argumenten befindet, iſt eine 
Probe von dem erſten Geiſte, der ihn beherrſchte, und 
von ſeinen frommen Ueberzeugungen. „Chriſtlicher Le⸗ 
ſer, ich bitte dich, ſo ſchreibt er, liegt dir dein Heil am 
Herzen, ſo unterſuche die folgende Abhandlung in der 
Furcht Gottes, und bedenke, wie ſehr Gottes Ehre da⸗ 
bey ins Spiel kommt )., Er uͤberreichte dieſe Argus 
mente dem Publicum nicht mit entſcheidendem Tone, 
nicht als Reſultat einer feſten Entſcheidung uͤber den dar⸗ 
in unterſuchten Punkt; ſondern mit der erklaͤrten Abſicht 
einige gelehrte und geſchickte Männer zur Unterſuchung 
der Frage und zur Aufloͤſung der Zweifel aufzumuntern. 
„Der Verfaſſer, ſagt er, hat lange Zeit von Gelehrten 
eine befriedigende Antwort Über dieſe Punkte erwartet, 
aber keine erhalten. Er hofft, daß die Bekanntmachung N 
derſelben ein Mittel dazu ſeyn wird, damit er Befriedi⸗ 
gung erhält, und andere, die dieſelbe eben fo ernſtlich 
erwarten, nicht Länger mehr in Zweifel gelaſſen werden. 
Nach genaner Pruͤfung erſchien ihm die gewohnliche 
Lehre von der Dreyeinigkeit nicht in der h. Schrift, noch 
weniger in der Vernunft, gegründet. Bey Gelegenheit 
theilte er ſeine Meinung gern mit; war frey in ſeinen 
Unterſuchungen, ſprach ohne Zuruͤckhaltung von feinen 
Zwei⸗ 


) Twelve Arguments, Pref, oder Unitarian Tracts. V. t. 
p. 16. 
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Zweifeln, und machte ſeine Gruͤnde bekannt. Die Be⸗ 
kanntmachung feiner Gedanken feste die Furchtſamen in 
Unruhe, und ſentflammte die Gemüther einiger Eifrer. 
Man klagte ihn als einen Ketzer an, und er ward vor 
den Magiſtrat gefordert, dem er über die Klagepunkte 
folgendes Glaubensbekenntniß vorlegte: 1. Ich glau⸗ 
be nur an ein unendliches und allmaͤchtiges 
Weſen, das Gott heißt. 2. Ich glaube nur 
an eine Perſon in dieſem Weſen, da nur ein 


unendliches und allmaͤchtiges Weſen iſt. 


3. Ich glaube, daß unſer Heiland Jeſus 
Chriſtus wirklich Gott iſt, und wirklich und 
eigenthuͤmlich mit der einzigen Perſon des 
unendlichen und allmaͤchtigen Weſens ver⸗ 
einigt iſt. 

Dieß Bekenntniß geschah am aten May 1664, Es 
befriedigte den Magiſtrat nicht, der in ihn drang, ſich 
Aber die Wahrheit der Perſonen in dem göttlichen Weſen 
ausführlich zu erklaͤren. Dem zufolge geſtand er unge 
fahr vier Tage nachher, daß drey in dem einen goͤttli⸗ 
chen Weſen wären, die man gewohnlich Perſonen 
nennte; weil er wohl wußte, daß das Wort Perſon, 
dem göttlichen Weſen beygelegt, beides von den alten 
Kirchenvätern und neuen Schriftſtellern in verſchiedenen 
Bedeutungen gebraucht wurde. Hieraus erhellt, daß, 
ſo deutlich ſeine Begriffe uͤber Dreyeinigkeit auch immer⸗ 
hin fon mogten, er doch in ſeinen Ausdruͤcken hieruͤber 
bey wäütem nicht ſo beſtimmt war, gls er es nachher 

wur⸗ 
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wurde. Sein zweytes Bekenntniß widerſpricht deutlich 
dem zuerſt ausgeſtellten. Allein der Freund der Redlich 
keit wird es gern mit einem Manne ſo genau uicht neh⸗ 
men, den wahrſcheinlich bie Erwartung des Gefaͤngniſ⸗ 
ſes ſchreckte; deſſen Geiſt einer ſo ſehr in ſcholaſtiſche 
Spitzfindigkeiten und Streitigkeiten verwickelten Frage 
noch nicht völlig gewachſen war; deſſen ganze Geiſtes⸗ 
ſtaͤrke endlich noch auf der erſten ſehr ſchwachen Uebungs⸗ 
ſtuffe ſtund. 

So macht es nun aber auch ſeiner Aufrichtigkeit ud 
Standhaftigkeit Ehre, daß er ſich nachher mit größerer 
Deutlichkeit und Präciſion ausdruͤckte. Statt Unterſu⸗ 
chungen aufzugeben, die ſeine Sicherheit und Ruhe be⸗ 
droheten, ſie ſogar in Gefahr brachten, nahm er dieſel⸗ 
ben mit neuem Eifer wieder vor, und ſetzte mit Ernſte, 
frommen Geiſte, und Gebete zu dem allmaͤchtigen Gott 
um feinen Beyſtand, die Unterſuchung der Schrift über 
die ſtreitigen Punkte, mit groͤßerer Aufmerkſamkeit und 
Sorgfalt fort. ; 

Liebe zur heiligen Wahrheit verträgt ſich nicht gut 

mit gaͤnzlicher Gleichguͤltigkeit gegen die Aufnahme ders 
ſelben bey der Welt. Viddle's Geiſt war, wie es ſcheint, 

eben fo thatig, Kenntniß goͤttlicher Dinge mitzutheilen, 

als er bekuͤmmert war, dieſelbe zu erlangen. Die Ent⸗ 

ſchloſſenheit, feine Begriffe zu behaupten und fie andern 

mitzutheilen, hielt mit der Ueberzeugung, die er über 

die unterſuchten Punkte erhielt, gleichen Schritt. So 

wie er in feinen Unterſuchungen fortruckte, verglich er 
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mit feinen Freunden den Gegenſtand und das Refultat 
derſelben, und erklaͤrte ſich freymuͤthig über die den eini⸗ 

gen Gott und die drey Perſonen betreffenden Fragen. 
Unter andern theilte er ſeinen Bekannten eine Schrift 
mit, die den Titel fuͤhrt: Zwoͤlf Beweiſe aus der 
h. Schrift gezogen, worin die gewöhnlich 
angenommene Meinung über die Gottheit 
des h. Geiſtes deutlich und vollſtaͤndig wie 
derlegt wird. Dieſe Beweiſe waren in eben ſo viele 
Syllogismen gebracht, und jeder derſelben durch deutli⸗ 
che Erklaͤrungen und durch Raiſonnement erläutert und 
behauptet ). Vielen Gelehrten, die mit dem Verfaſ⸗ 
ſer die gewoͤhnliche Dreyeinigkeitslehre nicht annehmen, 
werden ſeine logiſchen Beweiſe mehr auf leerem Wort⸗ 
klan⸗ 


) Hier iſt die Subſtanz dieſer Syllogismen: 1) der h. 
Geiſt wird in der h. Schrift von Gott unterſchieden; 
er heißt der Geift Gottes, und von Gott ger 
ſandt; 2) der, welcher den Iſraeliten den h. Geiſt 
zum Unterricht giebt, Nehem. 9, 6. 20. iſt allein Jeho⸗ 
vah. 3) Der h. G. redet nicht von ſich ſelber, Joh. 
26, 12. iſt alſo nicht Gott; 4) der h. Geiſt fol reden, 
was er hoͤret, ebend. 5) Er empfängt etwas von Gott 
und Jeſus, Joh. 16, 14. 6) Er wird von einem ans 
dern ausgeſandt, Joh. 16, 7. D Er iſt eine Gabe 
Gottes, Apoſtelgeſch. 12, 7. 8) Er veraͤndert feinen 
Dit, Luc. 3, 21. 22. Joh. 1, 32. 9) Er betet, Offenb. 
22, 17. 10) Es hat Jünger und Gläubige gegeben, 
die doch nicht an ihn geglaubt haben, Apoſtelgeſch. 19,2. 
11) Sein Verſtand iſt von Gottes Verſtand unterſchie⸗ 
den, Joh. 16, 13218. 12) Sein Wille it der Zahl 
noch von Gottes Willen verſchieden, Rm. g, 26 f. 
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klange, als auf liberaler Erklarung der h. Schrift, und 
ausgebreiteter Bekanntſchaft mit ihren Eigenthuͤmlichkei⸗ 
ten und ihrer Sprache, zu beruhen ſcheinen. Sie ge⸗ 
hen alle von dem Grundſatze aus, und ſtellen denſelben 
auch feſt: daß der h. Geiſt eine Perſon oder ein verſtaͤn⸗ 
diges Weſen iſt. Dieſelbe Meinung von der Perſönlich⸗ 
keit des h. Geiſtes iſt von angeſehenen Schriftſtellern be⸗ 
hauptet und vertheidigt worden, die uͤbrigens die Gott⸗ 
heit deſſelben geleugnet haben. 

Die vollftändigfte und wichtigſte Ueberſicht der 
Schriftſprache über dieſen Punkt, hat der vortreffliche 
Dr. Lardner “) gegeben. Folgendes iſt in dieſer Ab⸗ 
handlung erlaͤutert und bewieſen worden: durch die 
Worte, Geiſt, Gottes Geiſt, des Herrn Geiſt, 
die in dem A. T. vorkommen, wird kein verſtaͤndiges 
wirkendes Weſen, ſondern eine Kraft, eine Gabe, eine 
Unterftägung und Segnung, bezeichnet; und unter den 
Redensarten, Geiſt, h. Geiſt, Geiſt Gottes, 
Geiſt der Wahrheit, Troͤſter, im N. T., wird 
auch eine gewiſſe Gabe, oder die Mittheilung der Wun⸗ 
der- und Geiſtesgaben verſtanden. Man würde in Ver⸗ 
ſuchung kommen, dieſe Schrift des Dr. Lardners 
für befriedigend und für unwiderleglich zu erllaͤren, 

wenn 

) A Letter concerning the Logos, written in tlie year 

1730, the firſt poſtſeript. Dieſer punkt iſt noch neulich 
unterſucht, und in einer trefflichen kleinen Abhandlung 


bewieſen, die den Titel führt: The Imperfonality of the 
Holy Spirit, Printed 2 Maffom, 1787. 
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wenn man nicht fürchten: müßte, des zu entſcheidenden 
Tons wegen, getadelt zu werden. Eine Bemerkung des 
großen Schriftſtellers verdient vorzuͤgliche Aufmerkſam⸗ 
keit, und hat zugleich viel Stärke und Kraft. Es iſt 
folgende: „Weder in der Apoſtelgeſchichte, noch in ir⸗ 
gend einem andern neuteſtamentlichen Buche, findet ſich 
eine Nachricht von der Erſcheinung und Offenbarung ci 
ners wirtſamen Perſon, nach der Himmelfahrt des Erlb⸗ 
ſers; deswegen kann Chriſtus ſo etwas nicht verſpro⸗ 
chen noch im Sinne gehabt haben, und die Apoſtel, die 
doch ſeine Meinung verſtehen mußten, konnten derglei⸗ 
chen nicht erwarten., Dieſes Factum ſcheint der Auf⸗ 
morkſamkeit derer entgangen zu ſeyn, die die Perſoͤnlich⸗ 
keit des h. Geiſtes erhaͤrtet haben; fie haben auch auf 
die Schreibart der h. Schrift nicht, wie es ſich gehoͤrt, 
Ruͤckſicht genommen, in welcher es gar nicht ungewöͤhn⸗ 
lich iſt, viele Sachen zu perſoniſieiren, denen wir keinen 
Verſtand zuſchreiben. In dieſer Hinſicht ſind die Aus⸗ 
drucke über Liebe, Suͤnde und Tod eben fo klar und 
ſtark, als es die nur ſeyn können, die vom h. Geiſt ge⸗ 
braucht werden. Und was Chriſtus Sprache insbeſon⸗ 
dre betrifft, ſo gehort die ſehr auffallende Bemerkung 
eines großen Schriftſtellers hieher: „Es iſt gar nichts 
außerordentliches, daß er die Figur, die man Perſo⸗ 
niäcation nennt, hier gebraucht, weil die beſondre 
Gegenwart des Geiſtes Gottes, die ſich durch die Kraft 
der Wunder zeigen und äußern ſollte, an die Stelle einer 
wirklichen Perſon, der ſeinigen nemlich, treten, und den 
' { Apo⸗ 


Johann Biddle s. 251 


Apoſteln das ſeyn ſollte, was er ihnen wort deinen 
war: Advocat, Tröſter und Lehrer )., 

Biddle hat feiner Schrift Erklärungen‘ einiger an 
derer Schriftſtellen beygefuͤgt.“ Z. E. 1 Joh. 87 7 
Diefe drey find Eins. Biddle ſpricht nicht von 
dem verdächtigen Texte, ſondern bemerkt nur, daß es 
ſchwer, ja wohl unmoͤglich, geweſen ſeyn wuͤrde, (wenn 
anders die Menſchen nicht ſchon vorher verfuͤhrt geweſen 
wären) ſich jemahls einzubilden, daß die Redensart: 
fie find Eins, heißen ſollte, ſie haben Ein Weſenz 
Denn eine ſolche Erklärung tft nicht nur ber Vernunft, 
ſondern auch den uͤbrigen Schriftſtellen zuwider, worin 
dieſer Ausdruck beſtaͤndig Einigkeit im Denken und Mey⸗ 

nen, niemahls aber Einigkeit des Weſens, bezeichnet. 
Ohne auf die ubrigen heiligen Schtiftſteller zu achten, 
fo gebraucht der Apoſtel im Evangelium 17, ır. 2 f. 23. 
23. denſelben Ausdruck ſechsmahl, und beabſt ſchtiget 
nichts weiter, als Einigkeit im Denken, ja, im achten 
Verſe deſſelben Kap., braucht er es in dem naͤmlichen 
Sinne. Denn der Ausdruck iſt zwar in dem gewoͤhnli⸗ 
chen Griechiſchen Texte etwas verſchieden, weil die Pra⸗ 
poſition rs davor ſtehet, (obgleich die Complutenſiſche Bi⸗ 
bel in beiden Verſen lieſet, e re e b) aber der Sinn 
iſt derſelbe; Das letztere iſt Hebraͤiſcher Sprachgebrauch, 
das erſte gewöhnlicher; zum Beweiſe vergleiche man 
Matth. 


3 S. Prieſtſeys Hiſtory of the Corruptions of Chriſtianity. 
Vol. I. P. II. . 7. P. 88. (leberf. S. 1289 
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Matth. 19, 5. 6. im Original: Daher ſollte dieſer 
Ausdruck in beiden Verſen auf gleiche Weiſe uͤberſetzt 
worden ſeyn, wie die erſten Interpreten es auch thaten; 
die letztern aber haben uͤberſetzt: ſie ſind in einem 
eins, und fo die Gloſſe ſtatt der Ueberſetzung geſetzt !). 
Jeſaias 6, 9. 10. bemerkt Biddle, ſoll beweiſen, daß 
der h. Geiſt Gott iſt, weil Apoſtelgeſch. 28, 25. 27. 
das, was in Jeſaias Gott zugeſchrieben iſt, dem h. 
Geiſte beygelegt wird. Eine Art des Beweiſes, die, 
wenn ſie gleich ſehr haͤuſig bey dieſen Schriftſtellern vor⸗ 
kommt, doch unbedeutend iſt. Denn ſo kann man, wie 
Biddle hinzuſetzt, auch ſchließen, weil das, was Exo⸗ 
dus 32, 17. von Gott ſteht, Exod. 32, 7. von Moſes 
geſagt wird: ſo iſt Moſes Gott. Und weil das, was 
in Jeſaias 65, 1. Gott zugeeignet wird, Roͤm. Io, 20. 
dem Jeſaias zugeſchrieben wird: ſo iſt Jeſaias Gott. 
Und weil das, was 2 Tim. r, 8. 9. Gott zugeeignet 
wird, 1 Cor. 9, 22. Paulus ſich und dem Timotheus 
I Tim. 4, 16. beylegt, fo iſt Paulus, ja Timotheus, 
Gott *). Dieſe Bemerkungen koͤnnen noch in bem 
Streite uͤber das Weſen Chriſti und ſeiner Gleichheit mit 
dem Vater gar mannichfaltig angewendet werden. Die 
letzte Bemerkung beſonders greift die ganze Reihe von 
Beweiſen zur Rechtfertigung jener Meinung an. 
Die 
*) Twelve Arguments in tamo. 1647. S. 19. 20 oder 
Unitarian Tracts V. I. S. 9. 


) S. Twelve Arguments S. 26. 27 oder Unitarian 
Tracts V. I. S. 12. 
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Die Abhandlung, von der ich jetzt geſprochen habe, 
war urſpruͤnglich nur für Freunde und zum Privatge⸗ 
brauch aufgeſetzt, zog aber die wichtigſten Folgen fuͤr 
den Verfaſſer nach ſich, und bewirkte in feiner Lage eine 
gewaltige Veranderung. Es giebt keine noch fo boshafte 
That, zu welcher falſcher Religionseifer die Menſchen 
nicht bereit gemacht haͤtte. Er hat nicht nur Schwerd⸗ 
ter gezuͤckt, und Scheiterhaufen angezuͤndet, um ver⸗ 
meynte ketzeriſche Bosheit zuruͤckzuhalten und zu beſtra⸗ 
fen; er hat auch, wenn keine offenbare und augenſchein⸗ 
liche Beweiſe gegen eine Perſon beygebracht werden konn⸗ 
ten, durch Verhore und Tortur, Geſtaͤndniſſe ausge⸗ 
preßt, um Ueberfuͤhrung darauf zu gruͤnden. Er hat 
Verdacht in wirklichen Beweis verwandelt. Er hat 
Menſchen anfgefordert und geneigt gemacht, die Freund⸗ 
ſchaft zu verletzen und der Treuloſigkeit zu huldigen. 
Biddle's Geſchichte giebt davon einen gar traurigen 
Beweis. Die zwoͤlf Argumente theilte man auch 
unter andern einem Manne mit, der ſich, weil Biddle 
ihn wahrſcheinlich für einen aufrichtigen Wahrheitsfor⸗ 
cher hielt, eines ſolchen Zutrauens unwuͤrdig zeigte. 
Denn er war ſo niedertraͤchtig, daß er Biddle bey 
dem Magiſtrate von Glouceſter und einer Parlaments⸗ 
commiſſion, die ſich damahls daſelbſt aufhielt, verrieth. 
Die Folge dieſer Klage war, daß man ihn im December 
1645 in das Gefaͤngniß ſteckte. Dieſe Verhaftnehmung 
war grauſam, und für ihn beſonders betruͤbt; denn er 
lag damals gerade an einem gefaͤhrlichen Fieber krank. 

y Die 
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Die Abſicht ſeiner Gefangennehmung war, ſich ſeiner Per⸗ 
fon zu verſichern, bis das Parlament über die Sache 
gerichtlich erkennen wurde. Dieß ſtrenge Verfahren 
wurde bald durch die Verwendung eines leidenſchaftli⸗ 
chen vornehmen Freundes in Glouceſter, der ihn aus 
dem Verhafte befreyte, und für feine Erſcheinung vor Ge⸗ 
richt buͤrgte, wenn das Parlament es thunlich finden 
würde, feine Streitſache vorzunehmen, glücklich gemil⸗ 

dert. 5 5 
Im Junius 1646 hatte der Erzbiſchof Uſher, der 
auf ſeinem Wege nach London durch Glouceſtir kam, 
mit Biddle eine Unterredung, die ſeine Gedanken uͤber 
die Dreyeinigkeit betraf. Er bemühete ſich, ihn von 
feinem Irrthume zu uͤberfuͤhren; allein es war verge⸗ 
bens. Sechs Monate nachher ward er frey gelaſſen, 
und mußte in Weſtminſterhall erſcheinen; das Parla⸗ 
ment ſetzte eine Commiſſion zur Unterſuchung ſeiner 
Streitſache nieder. Er geſtand denn auch freymäthig 
und aufrichtig, daß er die gewöhnlich angenommene 
Meinung von der Gottheit des h. Geiſtes, woruͤber er 
angeklagt war, leugnete; daß er bereit waͤre, die Ge⸗ 
gengruͤnde anzuhören, und im Fall er feine Meinung 
nicht als die einzig richtige beweiſen könnte, feinen Irr⸗ 
thum anzuerkennen. Man drang in ihn, ſich auch 
uͤber die Gottheit Chriſti zu erklären, aber er lehnte dieſe 
Frage ſehr weislich ab, da ſie nicht mit zum Klagepunkte 
gehörte, Ueberdem hatte er dieſe Materie nicht hinrei⸗ 
chend durchdacht, um ſich darüber öffentlich einlaſſen 
zZ zu 
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zu koͤnnen, Ob er ſich nun gleich alle Mühe gab, feine 
Sache uͤber dieſe einzige Frage, die nur allein vor ſeine 
Richter gehörte, zum Schluffe zu bringen: fo ward doch 
kein entſcheidendes Urtheil gefällt; man ermuͤdete ihn 
durch verdrießlichen und koſtbaren Verzug. Dieß bes 
wog ihn denn, ſechzehn Monate nach ſeiner erſten Ver⸗ 
haftnehmung, ſich an Heinr. Vane, ein Mitglied der 
Commiſſion, in einem Briefe vom erſten April 1647, 
zu wenden. Er erſucht und bittet ihn darin auf das 
inftändigfte, etweder feine Losſprechung zu bewirken, 
oder doch dem Hauſe einen Bericht uͤber ſeine Ableugnung 
der Gottheit des h. Geiſtes abzuſtatten; wenn er anders 
mit Ungluͤcklichen noch einiges Mitleiden hätte, 

Seine Gedanken uͤber die Natur und Geſchaͤfte bes 
h. Geiſtes druckt er deutlich und vollſtaͤndig fo aus: 
„Was meine Meinung über den h. Geiſt betrifft, fo 
halte ich denſelben für den vornehmſten und erſten aller 
dienenden Geiſter, den der Himmel denen beſonders zum 
Beſten ſandte, die das ewige Leben erwerben ſollten; und. 
ich weiſe ihm, ſowohl nach der Schrift, als nach der 
Weiſe der erſten Chriſten, und der Apologie Zufting 
des Maͤrtyrers, den dritten Platz nach Gott und 
Chriſto, an; gebe ihm zugleich den Rang vor allen 
himmlichen Heerſchaaren. So wie es nemlich einen vor⸗ 
nehmſten Geiſt unter den boͤſen Engeln giebt, der in der 
Schrift Satan, 1 Pet. 5, 8. der Widerſacher, 
der unſaubre Geiſt, Eye, 13, 2. der böfe 
Geiſt oder mit gleichbedeutenden Nahmen vorzugs⸗ 

weiſe 
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weiſe genannt wird: ſo giebt es auch einen vornehmſten 
Geiſt (ich entlehne dieſe Benennung aus der Septuagin⸗ 
ta, die den Pf. 50, 12. ſo uͤberſetzen, neu νE⁊mði Rye ctori- 
u ornadov ue, unterſtuͤtze mich mit deinem vorzuͤglichſten 
Geiſte) unter den guten Engeln, der der Advocat, oder 
der h. Geiſt, oder der Geiſt, vorzugsweiſe genannt 
wird. Dieſe meine Meinung beſtaͤtigt der ganze Inhalt 
der Schrift, die beftändig von ihm, als von Gott vers 
ſchieden und weit unter ihm, ſpricht. Joh. 16, 7. 
Epheſ. 4, 30. Nehem. 9, 20. 1 Cor, 7, 30. Apoſtel⸗ 
geſch. o, 19. Er zählt alsdenn viele Schriftſtellen 
auf, die, ſo wie er ſich die Sache denkt, ſeine Meinung 
entſcheidend beſtaͤtigen; und ſetzt noch einige Anmerkun⸗ 
gen uͤber die Erheblichkeit der Frage, und die Art des 
Verfahrens gegen ihn, hinzu. „Da ſehe man, ſo faͤhrt 
er fort, die Urſache meiner Verfolgung, die meine Feine 
de angeſtiftet haben; ſie ſind nicht im Stande, ihre Ma⸗ 
nier dem h. Geiſte, gleich Gott, am Ende ihres Gebets 
die Ehre zu geben, durch Beweiſe zu rechtfertigen; denn 
es giebt weder Vorſchrift noch Beyſpiel davon in der 
ganzen h. Schrift: und da ſie nach meinem Urtheil Got⸗ 
tes Ehre einem andern geben, und das anbeten, was 
er nicht geboten hat, und welchts ihm auch nie in den 
Sinn kam; ſo haben ſie auf eine grauſame und unchriſt⸗ 
liche Weiſe zu dem weltlichen Arm ihre Zuflucht genom⸗ 
men, den Magiſtrat gegen mich aufgebracht, in der 
Hoffnung, durch ſein Schwerdt (und nicht durch das 
Schwerdt des Geiſtes) ihre willkuͤhrliche Verehrung auf⸗ 
recht 
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recht zu erhalten. Allein vergebens; denn was der 
himmliſche Vater nicht gepflanzt hat, das wird nie⸗ 
mals Wurzel faſſen. Und dieſe ehrwuͤrdige Verſamm⸗ 
lung würde bald einſehen, daß die Art der Verehrung 
des h. Geiſtes, der göttlichen gleich, eine Manze iſt, 
die Gott in ſeinem Worte niemals pflegte, wenn ſie es 
anders nur von ſich erhalten koͤnnten, alles Vorurtheil 
bey Seite zu legen, und die vielen gründlichen Beweiſe, 
die ich fuͤr meine Meinung aus der Schrift beybringe, 
mit den unbedeutenden Beweiſen der Gegenpaptey für 
ihre Meinung zugleich abzuwaͤgen. Denn ſie wiſſen 
ſelbſt nicht, was fie daraus machen ſollen; fie bemühen 
ſich vielmehr, ſich und andere mit Perſonalitaͤten, Mo⸗ 
den, Subſtanzen und dergleichen hirnloſen Begriffen, 
die niemals Saft und Kraft hatten, und die des Sa⸗ 
tans Spitzfindigkeit in den Köpfen der Platoniker 
ausbruͤtete, zu täuſchen, um fo die Verehrung des wah⸗ 
ren Gottes zu ſtuͤrzen.“ 

„Dieſe Streitigkeit konnte wahrlich auch zu 3 55 
ſchicklichern Zeit, als gerade jetzt, auf die Bahn gebracht 
werden; denn das Parlament und das Königreich ha⸗ 
ben ſich freylich verpflichtet, beydes, Kirchenzucht und 
Kirchenlehre, zu verbeſſern. Und unter allen Verfaͤl⸗ 
ſchungen der Lehre, deren es gar viele giebt, verdient 
doch wohl keine mehr eine Verbeſſerung, als gerade die⸗ 
fe, die dem ganzen Inhalte der Schrift entgegen iſt, 
und den Gegenſtand unſtrer Verehrung beeinträchtigt. 
Ein Mann, der ſich für einen Chriſten, oder wohl gar 

R für 
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für einen Reformator, ausgiebt, ſollte ſie durchaus 
nicht uͤberſehen. Gott eifert für fine Ehre, und will 
ſie keinem andern geben; wir ſollten, als Kinder, un⸗ 
ſern himmliſchen Vater darin nachahmen, unter keinem 
Vorwande von ſeinen ausdruͤcklichen Geboten abweichen, 
und die Ehre des Gottes Himmels und der Erden kei⸗ 
nem geben, den die Schrift nirgends fir Gott erklͤͤrt. 
Ich halte auch, nach langer, unparteyiſcher Unterſu⸗ 
chung der Wahrheit in dieſem Streite, und nach ernſtli⸗ 
chem und oͤfterm Flehen zu Gott, mir den Geiſt der 
Wahrheit und der Erkenntniß zu verleihen, und Schrift 
und Vernunft verpflichtet die Meinung, die ich jetzt dar⸗ 
lege, anzunehmen. Ich werde mich daher, ſo viel ich 
kann, bemuͤhen, daß die Ehre des Allmaͤchtigen keinem 
anbern werde, welches nicht nur zur Beleidigung Got: 
tes, ſondern auch des h. Geiſtes geſchieht, den es ſchmer⸗ 
zen muß, daß ihm das zugeſchrieben wird, was der 
Gottheit, die ihn ſendet, zukommt, und was er ſich in 
der Schrift nirgends anmaßt. Was mich denn hiebey 
treffen wird, das überlaffe ich dem Allmuͤchtigen, deſſen 
Ehre mir theurer iſt, als Freyheit und Leben. Ihre 
Pflicht wird es ſeyn, Hochzuverehrender Herr! dieſe 
Angelegenheit unparteyiſch zu unterſuchen, und der 
Wahrheit aufzuhelfen, denn Gott giebt Ihnen die Ge⸗ 
legenheit dazu. Bedenken Sie, daß dieſe Streitigkeit 
von großer Wichtigkeit für die Welt iſt, und daß die 
göttliche Wahrheit ſich nicht ungeſtraft ſchmaͤhen laͤßt. 
Auch muß mein niedriger Stand fie nicht von der Unter⸗ 
ART. ſuchung 
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ſuchung abſchrecken; denn es iſt Pflicht des Weiſen, in 
allen Dingen, und in Sachen der Religion beſonders, 
nicht auf die Perſon, die da ſpricht, ſondern auf das, 2 
was geſprochen wird, zu ſehen. Erinnern ſie ſich an 
das, was unſer Heiland ſagt: Gott hat ſeine Geheim⸗ 
niſſe vor den Weiſen und Klugen verborgen, und fie den 
Kindern offenbart. Ich rechne mich gern dazu, denn 
ich kenne meine eigene naturliche Schwachheit, bin aber 
von der Wahrheit und Kraft der Schrift, die mich auch 
hierin rechtfertigen wird, überzeugt.“ ) 

Dieſe fromme, demuͤthige Vorſtellung bewirkte auch, 
daß Heinrich Vane, an den ſie gerichtet war, ſich 
als Biddle's Freund zeigte, und feine Sache dem 
Parlament berichtete. Das Reſultat war fuͤr Biddle's 
nicht troͤſtlich, und beguͤnſtigte feine Freyheit nicht. Denn 
er wurde von einem Gerichtsbedienten des Hauſes der 
Gemeine ins Gefaͤngniß geſetzt, und blieb die fuͤnf fol⸗ 
genden Jahre darin. Die Sache wurde zugleich einer 
Verſammlung von Geiſtlichen, die damals zu We fte 
minſterhall ihre Sitzungen hielt, zur Unterſuchung 
übertragen; er erſchien oft vor ihnen, und gab ſeine 
zwoͤlf Beweiſe gegen die Gottheit des h. Geiſtes ſchrift⸗ 
lich. Die Antwort, die er darauf erhielt, befriedigte 
und überführte ihn nicht. Dies vermogte ihn, ſie im 
Jahr 1647 drucken zu laſſen, in der Hoffnung, daß 
die Bekanntmachung derſelben der Welt nicht nur eine 

N treue 
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treue Schilderung von ſeinem Streite geben, ſondern 
auch die Aufmerkſamkeit auf die Frage ſelbſt rege machen 
wurde. Eine Addreſſe, die mit J. H. unterzeichnet war, 
begleitete dieſelbe; der Verfaſſer druͤckte darin feine eige⸗ 
ne und des Schriftſtellers ernſtliche Hoffnung aus, daß 
die Bekanntmachung dieſer Beweiſe dieſen oder jenen er⸗ 
muntern wuͤrde, gruͤndlich darauf zu antworten; eine 
Antwort, die feine Beweiſe nicht für ſchwach und un⸗ 
kraͤftig erklaͤren, ſondern durch deutliche und kraͤftige 
Gründe fie widerlegen, und forſchende und zweiflende 
Gemuͤther überführen würde, Eine Antwort, die ſtatt 
der Beweiſe nicht Spott gebrauchen, noch den Mangel 
derſelben nicht durch bittre Schmaͤhreden erſetzen würde, 
Denn auf die Art, bemerkte er, konnten die Schwaͤch⸗ 
ſten gar leicht die wichtigſte Streitſache zu Ende brin⸗ 
gen. Die Vorrede bat und ermunterte den Leſer zugleich, 
den vorgelegten Beweiſen eine ernſtliche Aufmerkſamkeit 
zu ſchenken; und weil die Sache die Ehre Gottes und 
das Seelenheil betraͤfe, ſo erſuchte der Verfaſſer einen 
jeden, ſeine Meinung durchaus nicht als irrig zu beur⸗ 
theilen, bis er eine triftige und gruͤndliche Antwort auf 
alle dieſe Beweiſe würde beybringen konnen. Unterdruͤk⸗ 
kung dieſer Schrift und Behinderung des Fortgangs in 
der Unterſuchung, war ſehr richtig angemerkt, konnte 
„auf keine Weiſe Zweifelnden ihre Zweifel loſen,“ und zu 
dieſen zaͤhlte ſich der Verfaſſer ſelbſt, der eine Antwort 
auf die folgenden Beweiſe erwartete, und in der Spra⸗ 
che einer frommen und edlen Seele noch hinzuſetzte: „Gott 
d Vai Asia) 1300 wird 


Johann Biddle's. 267 


wird mit dem ſeyn, der dies unternimmt, und mit ſanf⸗ 
muͤthigem, weiſem Geiſte zur Offenbarung und Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit ſchreibt. Dies wird auch der Gegen⸗ 
ſtand der Gebete desjenigen ſeyn, der da wuͤnſcht, ba 
die Wahrheit aufgefordert und dem Mittage gleich leuch⸗ 
ten möge, damit der Irrthum beſchaͤmt vor ihr ſchwin⸗ 
de; dem Nebel gleich, den die Sonne verſcheucht.“ 

Die Bekanntmachung dieſer Abhandlung machte 
vielen Laͤrm; fie ward confiſeirt, und durch den Scharf⸗ 
richter verbrannt. Allein dieſe unendle Art, das Werk 
zu unterdruͤcken und die Unterſuchung zu erſticken, that 
nur auf kurze Zeit Wirkung. Der Verfaſſer ließ dieſe 
Schrift mit zwey andern Abhandlungen zum zweyten⸗ 
mal, 1653, drucken, und unter den Abhandlungen 
der Unitarier wurde fie, 1691, zum drittenmal be⸗ 
kannt gemacht. Voran befindet ſich das Leben des 
Verfaſſers. 5 3 

Es ſcheint ihm eine Geiſtesfeſtigkeit eigen geweſen 
zu ſeyn, die ihn nicht allein, trotz der ſchwarzen Unge⸗ 
witter, die ſich um ihn her ſammleten, aufrecht erhielt, 
ſondern ihn auch noch in den Stand ſetzte, ſeine Unter⸗ 
ſuchungen fortzuſetzen, und mit Freymuͤthigkeit und 
Standhaftigkeit ſeine Gedanken uͤber die Punkte, um 
derentwillen er litt, bekannt zu machen. Denn noch 
in dem Jahre 1646 ließ er ſein Glaubensbekennt⸗ 
niß über die h. Dreyeinigkeit, der Schrift ge⸗ 
maͤß, nebſt den Zeugniſſen verſchiedener Kir⸗ 
chen vater über dieſen Punkt drucken. Am 
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Schluſſe der Vorrede dieſes Glaubensbekenntniſſes drückt 
er ſich uͤber die Abſicht der Bekanntmachung und die Er⸗ 
heblichkeit des Gegenſtandes freymuͤthig ſo aus: „Ich 
habe, fagt er, hier ein Glaubensbekenntniß über die 
h. Dreyeinigkeit dem Publikum vorgelegt, genau aus 
der Schrift gezogen, mit reichlich angeführten Schrift⸗ 
ſtellen, damit jeder um ſo viel beſſer urtheilen kann, wie 
ſehr alles dem Worte Gottes angemeſſen iſt. Ich habe 
bey der Bekanntmachung keinen andern Zweck, als den, 
reine, ächte Gotteserkenntniß nach der Schriftlehre wie⸗ 
der herzuſtellen, die viele Jahrhunderte hindurch durch 
verfaͤlſchte Gloſſen und die Tradition des Antichriſts den 
Augen der Menſchen verborgen geweſen iſt. Man hat der 
reinen Lehre abgeſchmackte und unlautre Begriffe unter⸗ 
gelegt, die handgreiflich beweiſen, daß Unwiſſenheit die 
Mutter der Andacht iſt, und daß man alsdann von 
Gott aufs Beſte zu denken und zu ſprechen glaubt, wenn 
Begriffe und Worte recht unverſtaͤndig und vernunftlos 
ſind. Wenn wir denn erſt durch dieſes Mittel jene Spitz⸗ 
findigkeiten und ſonderbare Ausdruͤcke, die die Einfalt 
der Schrift verfälfcht haben, und die daraus entſtehen⸗ 
den Streitigkeiten bey Seite gelegt haben werden; ſo 
werden wir einmuͤthiglich den Gott und Vater unſers 

Herrn Jeſus Chriſtus preiſen.“ ) 
Die Vorrede, die ſich auf dieſe Art endigt, ſtellt 
noch die Uebel dar, die die Lehre von der Dreyeinigkeit 
N nach 


) Man fehe the Confeffion of Faith 12mo 2648, oder Un 
tarian Tracts 4to. ıfler B. 1691. 


Johann Biddles. 2633 


nach Biddle's Meinung hervorgebracht hat. Sie hat 
nach ihm nicht nur den abgöͤttiſchen Beſudelungen des 
Roͤmiſchen Antichriſts freyen Weg gebahnt, ſondern 
auch, da fie uͤberall zum Grunde liegt, beynahe unſre 
ganze Religion entweiht. Um dieſe Behauptung zu er⸗ 
läutern und zu beſtaͤtigen, bemerkt er noch, daß die 
gewöhnliche Meinung über die drey Perſonen in der Gott⸗ 
heit, die Einheit Gottes, die in der Schrift ſo oft ge⸗ 
predigt wird, ſtuͤrzt, und die Menſchenkinder nach der 
Vorſchrift des Evangeliums zu beten, die uns anweiſet, 
den h. Geiſt von Gott zu erflehen, und durch ſtinen 
Sohn Jeſum Chriſtum zu Gott zu beten; dies ſetzt vor⸗ 
aus, daß der Vater allein Gott iſt. Er meint auch, die 
Lehre von drey Perſonen in der Gottheit vertruͤge ſich 
durchaus mit der Liebe und Ehre nicht, die wir dem 
hoͤchſten Gotte ſchuldig find; denn wir ſollen gegen ihn 
die hoch ſte Lebe und Achtung, die in unſern Kräften 
ſteht, beweiſen, und der Gegenſtand einer folchen Liebe 
kann nur eine einzige Perſon, der Vater al⸗ 
lein, ſeyn, denn der Sohn und der Geiſt, wie es die 
Namen ſchon mit ſich fuͤhren, kommen von ihm und 
Tonnen nur die nächften Gegenſtaͤnde der Liebe und Ach⸗ 
tung ſeyn, dem Vater ſtets untergeordnet und nur in 
Beziehung auf die Kraft und den Charakter, den er ihnen 
ertheilte. Eine andere Folge der gewöhnlichen Meinung 
iſt noch dieſe; fie iſt ganz der Vorſtellung entgegen, die 
ſich die Menſchen von Gott machen. Denn man denkt 
ich ihn als ein Weſen, das die erſte Urſache aller Dinge 
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iſt, durch ſich allein da iſt, und durch welches alles uͤbri⸗ 
ge wirke. Es ſieht daher gerade ſo aus, als wollte man 
den Menſchen ihren natürlichen Verſtand rauben und in 
einem ſo bedeutenden Grade hoͤchſte Gottheit, zwey an⸗ 
dern Perſonen außer dem Vater zuſchreiben, d. h. Erſte 
Urſache und Selbſtexiſtenz ſolchen Weſen, die doch ge⸗ 
ſchaffen ſind, oder in der Sprache der Orthodoxen dem 
Sohne, der vom Vater gezeugt iſt, und dem h. Geiſte, 
der von beyden ausgeht. Noch eine Folge dieſer Lehre, 
die er bemerkt: fie iſt dem alten Volke Gottes, den Ju⸗ 
den, ein Stein des Anſtoßes, und behindert bey ihnen 
die Annahme des Chriſtenthums. „Denn fie, die ehe⸗ 
mals ihres Goͤtzendienſtes wegen gebuͤßt haben, Kitten 
ſich jetzt vor einer Lehre, die ſo ausſieht.“ Er ſchließt 
ſodaun, und verweiſet auf die Wirkung, die die Lehre 
Lon der Dreyeinigkeit hat, die nämlich die Erfüllung 
jener lange ausgeſprochenen Prophezeihung beym Zacha⸗ 
rias 14, 9. hindert: „Dann wird der Herr einer 
ſeyn und fein Name nur einer.“ 

Die Anhaͤnger dieſer Lehre hingegen behaupten, daß 
es drey Herrn giebt, nennen ihn den dreyeinigen 
Gott; den Vater, den Sohn und den h. Geiſt. 

Nachdem der Verfaſſer auf dieſe Art die gewöhnliche 
Lehre von der Dreyeinigkeit freymuthig angegriffen hat, 
ſo ſtellt er weiterhin ſeine eignen Gedanken uͤber dieſen 
Gegenſtand auf. Er thut dies in ſechs Artikeln; jeder 
derſelben wird beſonders durch eine Pruͤfung der darin 
aufgeſtellten Grundſaͤtze erläutert, und Vernunft, Ber 
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weiſe und Schriftzeugniſſe werden fuͤr die Wahrheit derſel⸗ 
ben beygebracht. Eine Auswahl der dreh erſten Artikel kann 
ſehr belehrend und unterhaltend ſeyn, und zugleich eine 
Probe von der Ausfuͤhrung des Ganzen geben: 


5 „Ich glaube an einen höchſten Gott, den Schd⸗ 
pfer Himmels und der Erden, die erſte Urſache alles 
deſſen, was unſer Seelenheil betrifft, und der letzte Ge⸗ 
genſtand unſers Glaubens und unſrer Verehrung; und 
dieſer Gott iſt kein anderer, als der Vater unſers Herrn 
Jeſus Chriſtus, der erſten Perſon der heil. Dreyeinig⸗ 
keit. 

II. „Ich glaube an den erhabenſten Sohn des höͤch⸗ 
ſten Gottes, den geiſtlichen, himmliſchen, beſtaͤndigen Herrn 
und König, den Gott: über feine Kirche ſetzte, und der 
die zweyte Urſache alles deſſen, was zu unſerm Seelen⸗ 
heil gehört, und folglich der zweyte Gegenſtand unſers 
Glaubens und unſrer Verehrung iſt; und dieſer Sohn 
ift kein andrer, als Jeſus Chriſtus, bie zweyte Perſon 
der h. Dreyeinigkeit.““ 

III. „Ich glaube, daß Jeſus Chriſtus, damit er 
unſer Bruder ſeyn, ein Mitgefuͤhl unſrer Schwachheiten 
haben, und unſer thätiger treuer Helfer ſeyn mdgte, 
(dieſe Vorſtellung iſt die größte, nur denkbare Ermunte⸗ 
rung zur Froͤmmigkeit) nur eine menſchliche Natur hat, 
und in dieſer Natur nicht nur eine Perſon (denn nur 
eine menſchliche Perſon kann unſer Bruder ſeyn), ſondern 
auch unfer Herr, ja, unſer Gott ft“ 
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Wenn ich dem Leſer die bey jedem Artikel ange⸗ 
brachten Beweise und Etlaͤuterungen vortragen ſollte, 
fo muͤßte ich die ganze Abhandlung der Lange nach ab⸗ 
drucken laſſen; doch wird es ſehr willkommen ſeyn, eini⸗ 
ge Bemerkungen, die fi durch Neuheit, Wichtigktit 
oder Stärfe empfehlen, auszuheben. Im erſten Arti⸗ 
kel Hält er die Schriftſtelle 1 B. Mos. r. 26: Laßt 
uns Menſchen machen, fuͤr eine Anrede an den h. 
Geiſt, auf welchen, nach ſeiner Meinung, im zweyten 
Verf, im Pfalm 104, 30. und Hiob 26, 13., als 
Werkzeug Gottes bey der Schoͤpfung, gedeutet wird; 
dann wirft er die Frage auf: „waͤre der Sohn Gottes, 
Jeſus Chriſtus, bey der Schoͤpfung Adams gebraucht 
worden, würde er dann nicht auch in der Schoͤpfungs⸗ 
geſchichte vorkommen? War es nicht eben ſo weſentlich 
und von eben ſo großer Erheblichkeit fuͤr Moſes und die 
Juden, zu wiſſen, daß der Sohn Gottes, Jeſus Chri⸗ 
ſtus, bey der Schöpfung eben fo gut, als der h. Geiſt, 
gebraucht würde. Er geſteht ein, daß die h. Schrift 
Chriſto Schoͤpfung zueignet; aber er bemerkt, daß 
nach der Natur der Sache ſelbſt und durch die Umſtaͤnde 
des Orts und durch deutliche Worte es ſichtbar iſt, daß 
nicht die erſte, ſondern die zweyte Schoͤpfung, oder die 
Wiederherſtellung aller Dinge in einen neuen Zuſtand 
und in eine Ordnung, bezeichnet wird. Er beweiſt, 
daß Chriſtus ausdruͤcklich es nicht haben will, ihn uns 
als den Schoͤpfer Adams zu denken; denn er ſchreibt es 
beym Matt“. 19, 14. in jenem Ausdrucke: Er, der 
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ſie ſchuf, einem andern Weſen zu. Er haͤlt dieſen 
Begriff mit der Sprache eines Petrus und Paulus 
für ganz unvertragſam von Chriſto. Der erſte ſpricht 
ron ihm als von einem, der vor der Gründung der Welt 
vorher beſtimmt und vorher gekannt war; 
dies kann aber nur von Fünftigen und nicht ſchon wirk⸗ 
lich exiſtirenden Dingen gefagt werden. Der letztere Dez 
ſchreibt Adam, als ein Vorbild deſſen, der kom⸗ 
men ſollte. Konnte Adam ein Vorbild eines ſchon 
exiſtirenden Weſens ſeyn? oder war der Schoͤpfer Adams 
ſchon da? exiſtirte er ſchon? oder kann von einem ges 
ſagt werden, daß er erſt ſeyn wird, wenn er ſchon im 
Daſeyn iſt? 

Im zweyten Artikel beweiſet er, daß Phil. 2, 5. 
nicht von der Menſchwerdung verſtanden werden 
kann; weil der Apoſtel die Philipper nach dem Beyſpiele 
Chriſti zur Demuth ermahnt, und alſo feinen Beweis 
von einem Gegenſtande hernehmen mußte, ber in die 
Augen fiel, und ſich der Betrachtung darbot; dies war 
bey der Menſchwerdung der Fall nicht. Er erhaͤrtet 
weiter, daß der Apoſtel hier von unſerm Herrn als Men⸗ 
ſchen ſpricht. Ueber Cor. 8, 6. durch welchen alle 
Dinge ſind, bemerkt er: durch alle Dinge werden 
hier nicht behauptet alle Dinge, ſondern die unſer 
Seelenheil betreffenden gemeint; denn man ſieht deutlich, 
daß der Apoſtel von Chriſten ſpricht, und den Artikel 
vor das Wort alle im Griechiſchen ſetzt, der eine Ein⸗ 
ſchraͤnkung andeutet: Nö ra game, 
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Bey der Erlaͤuterung des dritten Artikels, der die 
bloße Menſchheit Chriſti betrifft, bemerkt er, nachdem 
er 1. Tim. 2, 5. Joh. 3, 13. 6, 62. 8, 40. 3, 14. 15. 
Matth. 9, 6. 7. 8. Makth. 16, 27. 28. Dan. 7, 13. 
14. angefuͤhrt hat, daß die erhabenſten Sachen, die in 
der Schrift Chriſto zugeeignet werden, ihm nicht nur 
unter dem Begriffe, ſondern unter den wirklichen Namen 
Men ſch zugeeignet werden. 

Auf dem Titel der Abhandlung ſteht das Wort 
Dreyeinigkeit, es kommt auch auf den folgenden 
Blaͤttern oft vor, ein Wort, das der Verfaſſer ange⸗ 
nommen hat, um eine Wahrheit der Schrift auszudruͤk⸗ 
ken. Dies kann dem Leſer auffallen, wenn man auf 
die Hauptabſicht und den Zweck der Abhandlung ſieht. 
Wenigſtens kann man baraus ſchließen, daß er wider 
den Gebrauch des Worts nichts hatte; und es geſchah 
vielleicht in der Abſicht, um ſeine Ideen von der Schrift⸗ 
lehre über dieſen Punkt deſto leichter beyzubringen, daß 
fie naͤmlich aus einem Gott, einem Herrn und einem 
Geiſte beſtaͤnde, oder es kam von der Kraft der Gee 
wohnheit her, die es uns oft erſt ſpaͤt verſtattet, Wör⸗ 
ter aufzugeben, wenn wir gleich ſchon laͤngſtens die das 
mit verknuͤpften Ideen entfernt haben. Allein bey ge⸗ 
nauerer Ueberlegung wird es ſich doch ergeben, daß 
der Gebrauch ſolcher Woͤrter, die durch Gewohnheit eine 
ganz beſondere Bedeutung erhalten haben, in der Seele 
noch immer diejenigen Gedanken erweckt, zu deren Aus⸗ 
druck man fie gewöhnlich gebraucht hat, und die Kraft 
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der alten Bedeutung wird ſtaͤrker ſeyn, als jede andre 
Gloſſe und Erklarung, womit wir ſie begleiten. Um 
alſo vom Irrthum frey zu werden, mußte man auch die 
Wörter, in welche der Irrthum gehuͤllt gewesen iſt, 
abſchaffen, ſo wie man die Ideen ſelbſt verwirft. We⸗ 
nigſtens ſollte dies immer mit ſolchen Wörtern, bie, wie 
das Wort Dreyeinigkiit, durch die Schriftſprache nicht 
geheiligt, ſondern blos menſchliche Erfindung ſind, ge⸗ 
ſchehen. Dem Glaubensbekenntniſſe folgte bald eine an⸗ 
dere Abhandlung, die den Titel führt: Zeugniſſe des 
Jrenaͤus, Juſtins des Maͤrtyrers, Novatia⸗ 
nus, Theophilus (die ungefaͤhr in den zwey erſten 
Jahrhunderten nach Chriſti Geburt lebten), wie auch des 
Arnobius, Lactantius, Euſebius und Hila⸗ 
riusuͤber den einigen Gottund die Perſonen 
der h. Dreyeinigkeit, mit Bemerkungen daruͤber 
zu London gedruckt. Es ſcheint freylich mit Biddle's 
angegebenen Grundſaͤtzen zu ſtreiten, daß er ſich auf 
menſchliche Zeugniffe beruft, da er doch nach feiner Er⸗ 
klaͤrung die Beweiſe allein aus der Schrift entlehnte. 
Die Urſache der Annahme dieſer Beweisart giebt er ſelbſt 
am Ende der Schrift an. „Jene menſchlichen Zeugniſſe 
habe ich nicht wie andere, ſondern meiner Feinde wegen, 
aufgeführt, (denn ich folge bey der Entſcheidung religiö⸗ 
fer Streitigkeiten keiner andern Vorſchrift, als der, Bi⸗ 
bel allein, und bey entſtehenden Zweifeln uͤber den Sinn 
derſelben, keinen andern authentiſchen Interpreten, als 
der Vernunft), die unaufhörlich die Kirchen vaͤter im 
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Munde haben. Und wenn gleich diejenigen, die von 
der Noͤmiſchen Kirche abweichen, dieſe Manier bey Sei⸗ 
te legen, wenn fie mit Papiſten über verſchiedene Streit⸗ 
punkte zu thun haben; ſo nehmen ſie dieſelbe gleich wie⸗ 
der an, wenn fie mit mir ſtreiten. Denn es iſt ſichtbar, 
daß die Kirchenvaͤter der beyden erſten Jahrhunderte den 
Vater allein für den einigen Gott hielten, weil das Ur⸗ 
theil der Chriſten damals noch frey und durch Concilien⸗ 
beſtimmungen nicht gefeſſelt war, und alſo über den 
Glauben an die Dreyeinigkrit richtig dachten; doch irr⸗ 
ten fie ſich darin, daß fie ſich in Chrifto zwey Naturen 
dachten, welches theils daher kam, weil ſie große Ver⸗ 
ehrer des Plato waren, und alſo (wie Juſtus Lip⸗ 
ſius irgendwo ſagt) Chriſto im aͤußerlichen Ve⸗ 
kenntniſſeein ſolches Kleid anlegten, imHer⸗ 
zen aber dem Plato nicht ablegten; ſeine hohen 
Begriffe uͤber die Schöpfung der Welt, den ſimpeln und 
deutlichen Ausdruͤcken des Apoſtels Johannes im 
Evangelium über den Menſchen Jeſus Chrͤſtus anpaß⸗ 
ten; theils thaten ſie es auch, um dadurch dem Aerger⸗ 
niſſe, als verehrten ſie den Gekreuzigten, entgegen 
zu arbeiten, damals ein Gegenſtand des Haſſes war, 
der Juden und Heiden und jetzt der Spott der Chri⸗ 
ſten iſt.“ ) 
unter andern führt Bid dle eine Stelle aus Juſtin 
dem Märtyrer an, auf die neulich noch Dr. Prieſtley 
i ver⸗ 
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verwies, deſſen Schlüffe aus dieſer Stelle von feinen 
Gegnern verdrehet worden ſind. Die Mittheilung einer 
Ueberſetzung der Stelle mit einigen Anmerkungen mögte 
baher dem Leſer wohl angenehm ſeyn. „Demungeachtet 
ſagte ich, Tryphon, bleibt es ausgemacht, daß er Got⸗ 
tes Chriſtus iſt, wenn ich gleich nicht beweiſen kann, 
daß er vorher der Sohn des Schoͤpſers aller Dinge war, 
Gott als Menſch von der Jungfrau Maria gebohren, 
fo iſt es doch deutlich beweiſen, daß er Gottes Chriſtus 
iſt, fuͤr wen man ihn auch immerhin noch halten mag. 
Aber wenn ich nicht bewieſen werde, daß er vorher exi⸗ 
ſtirte, und nach dem Rathe des Vaters als Menſch mit 
unſern Schwachheiten gebohren, im Fleiſche erſchien; 
ſo darf ich doch behaupten, daß ich darin allein irre, 
und nicht leugne, daß er der Chriſt iſt, wenn er als 
Menſch von Menſchen gebohren, und durch Wahl der 
Chriſt geworden zu ſcyn ſcheint. Denn es giebt, liebe 
Freunde, einige unter uns, die ihn für den Chrift an⸗ 
nehmen, ihn aber doch fuͤr einen von Menſchen gebohr⸗ 
nen Menſchen halten. Ich ſtimme ihnen nicht bey; auch 
dann nicht, wenn gleich viele, die meiner Meinung 
find, es ſagen ſollten. Denn Chriſtns ſelbſt hat uns 
befohlen, nicht auf menſchliche Lehren zu hören, ſondern 
auf das, was ehemals die Propheten predigten und er 
ſelbſt lehrte. Und Tyrphon erwieberte: die da ſagen, 
er war ein Menſch, und zum Christ auserwaͤhlt und ge⸗ 
macht, die ſprechen wahrſcheinlicher, als ſolche, die 
deine Meinungen vortragen. Denn wir alle erwarten, 
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daß Chriſtus ein Menſch von Menſchen gebohren iſt.“ 
Biddle macht über dieſe Stelle einige Anmerkungen. 
„Merke wohl, christlicher Leſer, daß Juſtin der Maͤr⸗ 
tyrer es nicht für ungereimt hielt, daß Jefus der Chriſt 
ſey, wenn er gleich nur meuſchliche Natur hatte. Ser: 
ner: daß verſchiedene Chriſten, die Juſtin ſelbſt dafur 
erklärte, (denn er ſagt, daß fie mit ihm einer Meinung 
waͤren) damals wirklich behaupteten, daß Jeſus, den 
fie für den Chriſt hielten, nur meuſchliche Natur hatte. 
In den folgenden Zeiten leugneten Athanaſius und 
andre ihm gleiche wuͤtende Eifrer dies ganzlich, und 
man hielt die der ewigen Seligkeit ſchlechterdings fur 
unfaͤhig, die nicht glaubten, daß Chriſtus nicht nur 
eine andere Natur hätte, ſondern daß dieſe andere Nas 
tur die Natur des hoͤchſten Gottes ſey, (was doch we⸗ 
der Juſtin der Märtyrer, noch einer der übrigen Chri⸗ 
fen, die in den beyden erſten Jahrhunderten lebten, 
und deren Schriften wir noch haben, jemals behaup⸗ 
teten). Endlich glaubten die Juden, (die glücklich ſeyn 
wuͤrden, wenn ihre Meinung über das Reich Chriſti 
eben fo richtig ware, als die Vorſtellung es iſt, die 
fie ſich von feiner Natur machen) nicht, daß der kom⸗ 
mende Meſſias ein uͤbermenſchliches Weſen ſeyn wür⸗ 
de. *) 
: Man kann nicht denken, daß Biddle's Schtifs 
ten ihrem Verfaſſer großen Haß zuziehen mußten, und 
8 l 81 daß 
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daß dieſer Angriff auf herrſchende und allgemein ange⸗ 
nommene Meinungen nicht ohne Erregung eines heftigen 
Unwillens gegen ihn gemacht werden konnte. Die hoͤch⸗ 
ſte Macht war damals ganz allein in den Händen des 
Parlaments; die biſchöfliche Hierarchie war geſtuͤrzt, 
und an ihre Stelle war jetzt eine preſbyterianiſche, kirch⸗ 
liche Regierungsform, die ihren Gerichtshof zu Weſt⸗ 
muͤnſter hatte, und aus einer Verſannnlung von Geiſt⸗ 
lichen beſtand, getreten. Dieſe machten denn auch bey 
der Erſcheinung der Bid dleſchen Schriften Laͤrm; fie 
wandten ſich an's Parlament, da fig ſich vielmehr mit 
der Widerlegung feiner Meinungen durch eine gründliche, 
lautre Antwort darauf hätten abgeben ſollen; fie erſetz⸗ 
ten den Mangel ihrer eigenen Kraft durch Zuflucht zu 
den gebieteriſchen Schrecken der buͤrgerlichen Gewalt. 
Fleiſchliche Waffen zogen ſie den geiſtlichen vor, und in 
dem Gebrauche des Schwerdts fanden ſie ein leichteres 
und beliebteres Mittel gegen die ſich erhebende Ketzerey, 
als in dem Gebrauche der Feder. Sie erbaten ſich alſo 
den Beyſtand des Parlaments, und brachten es dahin, 
daß daſſelbe ein Edikt zur Beſtrafung der Gottesläſte⸗ 
reyen und Ketzereyen ergehen ließ. Biddle's Leben war 
in großer Gefahr; denn ob dies Edikt gleich von weitem 
Umfange, und gegen gar mannigfaltige Meinungen ge⸗ 
richtet war: ſo traf es doch beſonders die von Biddle 
geaͤußerten Begriffe. Dies Edikt war nicht nur gerade⸗ 
zu gegen diejenigen gerichtet, die das Wefen, die Allge⸗ 


genwart, Allwiſſenheit, Allmacht, Heiligkeit und Ewig⸗ 
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Kir Gottes leugneten; ſondern anch gegen ſolche, die 
durch Predigen, Vuͤcher und Schriften die Gottheit des 
Sohns oder des h. Geiſtes, bie Gleichheit Cbriſti mit 
dem Vater, den Unterſchied der beyden Naturen, die 
Gottheit und Menſchheit, die nie ſuͤndliche Vollkommen⸗ 
heit ſeiner Menſchheit, das Verdienſtliche feines Todes 
zum Beſten der Glaͤubigen, ſtuͤrzten; oder leugneten, 
daß die gewöhnlich angenommenen kanoniſchen Bücher 
Gottes Wott wären. Es erklärte diejenigen, die gegen 
einen einzigen bieſer Punkte fehlten, eines Hauptverbre⸗ 
chens ſchuldig, und verurtheilte die durch ihr eigenes 

Geſtaͤndniß, oder durch den Eid zweyer Zeugen vor zwey 

Richtern üͤberfuͤhrten, zum Gefaͤngniß ohne Buͤrgen und 

Buͤrgſchaft, bis zu der naͤchſten gerichtlichen Ausleerung 

der Gefaͤngniſſe. Alsdann waren die Zeugen verpflich⸗ 

tet, Beweiſe zu geben, und die Beklagten wurden wegen 

der Bekanntmachung und Behauptung ſolcher Irrthuͤmer 

als Hauptverbrecher angeklagt. Es verordnete ferner: 

daß, im Fall die Klage gültig befunden, und der Ber 

klagte feinen Irrthum nicht abſchwoͤren, vielmehr den⸗ 
ſelben behaupten und vertheidigen würde, er die To⸗ 

desſtrafe, ohne das alte Vorrecht der Geiſtlichen zu 

genießen, leiden ſolle. Es machte auch allen denen den 

Proceß, und bekraͤftigte das Urtheil gegen ſolche, die 

ehemals ſolcher Urſachen wegen angeklagt waren, und 

die aufs neue, nach Abſchwoͤrung ihrer Irrthuͤmer, die⸗ 

ſelben wieder bekannt machten und behaupteten. Und 

wenn gleich die dem Edikte beygefuͤgte Sanction, worin 
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noch mehrere andere richterliche Entſcheidungen aufge⸗ 
ſtellt wurden, ein etwas milderes, ſanfteres Anſehen 
hatten; ſo wurde doch das, was dem Urtheilsſpruche 
an Strenge abging, durch die auf eine ſo harte Art weit 
ausgedehnten und vervielfaͤltigten Beſtimmungen und 
Entſcheidungen reichlich gewonnen. Wer da behauptete 
und öffentlich bekannt machte, daß alle Menſchen ſelig 
werden konnten; daß es vom freyen Willen des Men⸗ 
ſchen abhaͤngt, ſich zu Gott zu kehren; daß die Seele 
nach dem Tode des Körpers ſchlaͤft oder ſtirbt; daß die 
Offenbarungen oder Wirkungen des Geiſtes Glaubens re⸗ 
geln ſind; daß der Menſch verpflichtet iſt, nicht mehr 
zu glauben, als füne Vernunft faſſen kann; daß die 
beyden Sacramente der Taufe und des Herrn Abend⸗ 
mahl, nicht im Worte Gottes geboten ſind; daß 
die Kindertaufe geſetzwidrig oder vergeblich iſt, daß ſol⸗ 
che Perſonen noch einmal getauft werden muͤßten, und 
daß die Sonntagsfeyer, ſo wie fie durch Geſetze und 
Ordnungen dieſes Reichs vorgeſchrieben iſt, mit dem 
Worte Gottes nicht uͤbereinſtimmt, ja demſelben wohl 
gar zuwider iſt; daß es nicht geſetzmaͤßig iſt, mit der Ge⸗ 
meine oder feiner Fomilte zu beten, oder die Kinder bes 
ten zu lehren; daß die Engliſchen Kirchen keine Kirchen 
mehr, und ihre Prediger und Vorgeſetzten nicht wirkli⸗ 
che Prediger und Vorgeſetzte ſind; oder daß das Kirchen⸗ 
regiment durch Preſbyterianer geſetzwidrig oder unchriſt⸗ 
lich iſt; oder daß der Magiſtrat und die Gewalt der buͤr⸗ 
gerlichen Obrigkeit, die die Geſetze in England beſtimmen, 
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nicht geſetzmaßig iſt; oder daß der Gebrauch der Waffen, 
wenn gleich zur oͤffentlichen Vertheidigung und der ges 
rechteſten Sache, ſo geſetzwidrig iſt; — wer eine dieſer 
Meinungen behauptet und vorbringt, der macht ſich des 
Gefängnis ſchuldig, bis er zwey hinreichende Buͤrg⸗ 
ſchaften vor zwey Friedensrichter ſtellen wird; eine der⸗ 
ſelben muß der Art ſeyn, daß er denſelben oder irgend 
eine andere irrige Meinung nie bekannt machen, noch be⸗ 
haupten will. ) 
Die Aufzahlung der durch dies Edikt verurtheilten 
Meinungen iſt jo kleinlich, fo vollſtaͤndig und ſpitzſindig 
“(einige find hier noch uͤbergangen), daß fie folgende 
Sprache ganz deutlich ausdruͤcken: Unſere Grundfäge 
Tind unfehlbares Richtmaaß, und die mindeſte Abrech⸗ 
nung deren, in einem einzigen Falle, kann und wird 
nicht geduldet werden. Kein Concilienſchluß, keine 
paͤbſtliche Bulle, kann dogmatiſcher und bindender ſeyn; 
wenige, fat gar vielleicht keine, find blutduͤrſtiger ge⸗ 
weſen. Außer den hier ſo ſtreng feſtgeſetzten Strafen, 
war auch der darin beſtimmte Proeeß ſehr willkuͤrlich, und 
t ſtritt 
) Man vergleiche Crofby's History of the Englifh Bap- 
tifts. 1ſter B. S. 199. 205. oder Britifh Biography 6rer 
B. S. 82. 84. Dies Edikt finder fich noch in A Colle. 
ction of Acts and ordinances of general uſe, made in 
the Parliament begun and held at Weſtminſter, the z-d 
of November 1648, and Sinceuto the ad journment of 
the Parliament begun and holden the 15th of Septem- 
ber, 1756, being a continuation of that work from 


the end of Pultens collection, „By Heny Scobeil, Eſg. 
Clerk of the Parliament. Folio, 1658, 


Johann Biddles. 277 


ſtritt mit der Conſtitution des Landes ſowohl, als auch 
mit den allgemeinen Grundſaͤtzen der Billigkeit und Ge⸗ 
rechtigkeit; denn er verſtattete weder Jury noch Appella⸗ 
tion. So weit kann uͤbel verſtandene Andacht gehen! 
Wahrheit bleibt es indeß immer, daß Bigotterie, die 
feeylich niemals liebenstruͤrdig und vernuͤuftig iſt, ver⸗ 
gleichungsweiſe unſchaͤdlich iſt, wenn ſie ſich nur bey 
einzelnen Perſonen findet, die das Schwerdt nicht fuͤh⸗ 
ren, noch mit vereintem Einfluß und Anſehen handeln 
konnen. Die Vereinigung der Kirche mit dem Stagte 
bringt dieſe unduldſame und verderbliche Gemuͤthsſtim⸗ 
mung auf; und es thut zur Sache wenig, ob die Haͤup⸗ 
ter der Kirche den Rang eines Biſchoffs haben, oder die 
niedrige Stelle eines Preſbyters bekleiden. Das eben 
angeführte Edikt iſt nur eins, von verſchiedenen andern 
Staatsſchriften, die auch einen ſolchen Geiſt der Un⸗ 
duldſamkeit und des Deſpotiſnus athmeten; und die 
über die Unterſuchungen der wahrheitsliebenden Maͤnner 
und uͤber die Rechte des Gewiſſens einen eben ſo verderb⸗ 
lichen Einfluß uͤbten. Es iſt ausgemacht, daß die Fra⸗ 
ge über die Gewiſſensrechte noch nicht unterſucht wor⸗ 
den, oder daß auch die Unterſuchung wenigſtens noch in 
ihrer Kindheit war. Der Gegenſtand des Streits zwi⸗ 
ſchen den Viſchbflichen und Preſbyterianern, war nicht 
der geweſen, die allgemeine Freyheit zu gruͤnden und zu 
erweitern, ſondern Macht für fich zu gewinnen und ih⸗ 
ren eignen Grundſaͤtzen und Meinungen Sicherheit zu 
geben; fie bachten, daß ihr eigner Glaube und ihre eig⸗ 
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ne Art der Gottesverehrung dem Sinne der Schrift al⸗ 
lein gemäß waͤre, und daß er durch alle nur mögliche 
Macht aufrecht erhalten und geſchuͤtzt werden müßte 
Die Preſ byterianer gewannen auch einige wenige Jahre 
hindurch die Oberhand. Jetzt waren alle die Maaßre⸗ 
geln gerecht, die fie vorher für ungerecht und unterdruͤk⸗ 
Een) erklaͤrten; benn jetzt wurden fie in Sachen Gottes 
un der Wahrheit gebraucht. Macht verblendete und 
verf ihrte fie, wie zuvor die Biſchoͤflichen. Kirchliche 
Hierarchie iſt bey jeder Nation, in jedem Zeitalter, bey 
allen Staatsrevolutionen der Wahrheit Feind, und ein 
maͤchtiges Hinderniß der Reformation geweſen. 

Die Preſbyterianiſche Hierarchie wird in Schott⸗ 
land durch Englands Nachbarſchaft, und durch die 
Vereinigung derſelben mit der biſchöflichen Hierarchie un- 
ter einem Könige verbreitet. Aber in Genf und in Hole 
land, wo ſie frey vom Einfluſſe und von der Gewalt 
einer ganz verſchiedenen, maͤchtigen Verſammlung von 
Männern herrſcht, beguͤnſtigt fie Freyheit und freymuͤ⸗ 
thige Unterſuchung auf keine Weiſe. Die Strenge der 
Placate in dieſen letzten Ländern, hak die Uebeſetzung 
der Denkwürdigkeiten des Lebens und der 
Schriften von Fauſtus Soeinus in das Hol⸗ 
laͤndiſche behindert. Kein Buchhaͤndler wagt es, ſich 
für den Herausgeber derſelben auszugeben. Zu Dort⸗ 
recht hat man die Ueberſetzung der Prieſtleyſchen 
Geſchichte der Verfaͤlſchungen des Chriſten⸗ 
thums ſtrenge verboten. Und man darf es wohl nach 
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ſehr guten Nachrichten behaupten, daß die Predigten 
der herrſchenden Geiſtlichkeit in Holland, im Ganzen 
wenig Moral enthalten; ihr Hauptinhalt iſt Dogma⸗ 
tik und Unduldſamkeit. Es macht aber den heutigen 
Proteſtantiſchen Diſſentern in England Ehre, und ver⸗ 
dient den waͤrmſten Dank, daß man unter ihnen vom 
Preſſbyterianſſmus nichts weiß. Die, welche ſehr unei⸗ 
gentlich Preſbyterigner genennet werden, find feſte Pro⸗ 
teſtanten, und ſo aͤchte Vertheidiger der Freyheit, daß 
ſie keine Nebenbuhler und ihres RR nur wenige 
haben. } 

Fuͤr Biddle waͤre Aa Edikt, das diese Bemer⸗ 
kungen veranlaßt hat, beynahe verderblich geworden. 
Waͤre der Wirkungskreis dieſes Edikts beſchraͤnkter ges 
weſen; ſo wurde es ihn unfehlbar zum Tode gebracht 
haben. Allein fiine Kraft war gegen ſo viele Gegenſtaͤn⸗ 
de gerichtet und ſo mannigfaltig, daß in die Vollziehung 
des Urtheils mehrere verwickelt geweſen ſeyn würden, die 
man nicht allein aus Politik, ſondern durch Noth ge⸗ 
zwungen, ſchonen mußte. Denn in der Armee, wo die 
Macht des Parlaments vielen Widerſtand vorfand, wär 
ren mehrere Soldaten und Officiere der Strenge dieſer 
Akta ausgeſetzt. Eben deswegen lag ſie denn auch ver⸗ 
ſchiedene Jahre unbemerkt da, weil uͤberdem im Pakla⸗ 
mente ſelbſt Streitigkeiten waren. 

Dennoch mußte Bibdle verſchiedene Jahre hindurch 
die Martern einer ſehr ſtrengen Wahrhaftnehmung lei⸗ 
den, die indeſſen durch Carls J. Tod gemildert, und 
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zuletzt ganzlich aufgehoben ward. Denn in dieſer Zeit, 
die durch die Widerſetzlichkeit der Royaliſten, der Schott⸗ 
länder und Irrlaͤnder gegen den Staat, und durch das 
Benehmen der Preſbyterianer gegen die neue Regierungs⸗ 
verfaſſung ſo beunruhigt ward, lenkte ſich zugleich die 
Aufmerkſamkeit des Parlaments und der Preſbyterianer 
von allen religiöͤſen Streitigkeiten auf die Gründung ih⸗ 
rer Macht und ihres Einfluſſes in bie politiſchen Ange⸗ 
legenheiten. Das Parlament erklaͤrte ſich auch deutlich 
und gerade zum Beſten der Toleranz. Denn ehe Ero me 
well ſich nach Irrland einſchiffte, welches er wieder 
erobern ſollte, ſchickte er Briefe aus Parlament, und 
trug darin auf die Wiederrufung aller Strafgeſetze in 
Religionsſachen an. Sein Antrag wurde durch eine 
Bittſchrift des General Fairfar und feiner Officiere une 
terſtͤtzt, die ſehr baten, daß alle ehmaligen Strafgeſetze, 
wodurch viele gewiſſenhafte Leute ſo ſehr beunruhigt wuͤr⸗ 
den, aufgehoben werden moͤgten. Man nahm dieſe Bitt⸗ 
ſchrift ſehr guͤnſtig auf, und machte ſie einige Zeit nach⸗ 
her zum foͤrmlichen Geſitze. Nun ward zwar Biddle, 
dieſem Geſetze zufolge, noch nicht aus dem Gefaͤngniſſe 
entlaſſen, aber auch ihm waren dieſe Maaßregeln ſehr 
guͤnſtig. Sein Aufſcher erlaubte ihm mehr Freyheit, und 
derſtattete ihm ſogar, nach geleiſteter Buͤrgſchaft, nach 
Staffordſhire zu gehen. Die Verleumdung und 
Gefangenſchaft, die er bis jetzt erduldet hatte, ward 
nun einigermaßen durch den Schutz und die Guͤte eines 
Getoiffen Frirdensrichters wirder ins Gleichgewicht ge⸗ 
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bracht. Dieſer nahm ihn in fin Haus, behandelte ihn 
gütig, machte ihn zu feinem Kapellan, ernannte ihn 
zum Prediger der Kirche in dieſer Grafſchaft, hinterließ 
ihm auch in feinem Tode ein Vermaͤchtuiß, welches für 
ihn eine ſehr willkommene Unterſtuͤtzung war; denn er 
hatte beynahe fein ganzes Vermoͤgen bey der vorjährigen 5 
laͤſtigen Gefangenſchaft zugeſetzt. Es iſt zu bedauern, 
daß ber Name dieſes Mannes, der ſich ſo treflich nahm, 
in Biddle's Leben nicht verewigt iſt. Er zeigte eine 
ſehr lobenswuͤrdige Ueberlegenheit über die Vorurtheils des 
großen Haufens, weil er ſich dieſes verfolgten Mannes 
nicht ſchaͤmte; er zeigte chriſtliches Wohlwollen und 
chriſtliche Standhaftigkeit, weil er ihm ſeinen Schutz 
nicht verſagte, und feinen Mängeln abhalf. Es Hr ein 
erfreulicher Gedanke, daß, wenn gleich die Namen de⸗ 
rer, die ſo trefliche Thaten verrichten, vor der Welt ver⸗ 
lohren gehen, ſie doch in den Büchern des Himmels im 
ewigen Andenken ſind. 

Biddle, follte die Ruhe und die Freuden, die ihm 
fein freundlicher Zufluchtsort gewährte, nicht lange ge⸗ 
nießen; denn ein gewiſſer Praͤſident des Staatsraths, 
Johann Bradſhaw, hatte von feinem ſichern Auf; 
enthalte gehört, und wirkte nun einen Befehl zu feiner 
Rückberufung und zu einem noch ſtrengern Gefaͤngniſſe 
aus. In dieſer langen Verhaftnehmung, die bis zum 
Februar 1681 dauerte, litt er das haͤrteſte Schickſal. 
Denn weil man ihm Gotteslaͤſterung und Ketzerey zur 
Laſt aß „ fo wurden alle Menſchön theils abgeneigt, 

S 5 1 theils 


282 Toulmin uͤber Leben, Charakter u. Schriften, 


theils machte ſie die Furcht, daß auch ſie ein haͤßlicher 
Haß treffen wuͤrde, wenn ſie ſich gegen Biddle guͤtig und 
freundſchaftlich bezeigten, ſo bange, daß ihm alle Ge⸗ 
meinſchaft mit andern gleichſam abgeſchnitten wurde, 
und er noch kaum irgend jemand hatte, mit dem er um⸗ 
gehen konnte. Kein Geiſtlicher, ausgenommen Peter 
Gunning, nachmaliger Biſchoff von Fly, beſuchte ihn 
in feiner ſtebenjaͤhrigen Gefangenſchaft; es wagte es auch 
keiner, ihn von feinen Irrthuͤmern zu befreyen. Einen 
rechtſchaffenen Mann, der ſeines Gewiſſens und der Lie⸗ 
be zur Wahrheit wegen leidet, muß eine ſolche Behand⸗ 
lung, die nicht nur von Vernachlaͤſſigung, ſondern von 
Verachtung und Haſſe zeiget, ſehr nahe gehen. 

Ein wuͤrbiger Nachfolger des Biddle, in aͤhnli⸗ 
chen Leiden und in derſelben Angelegenheit, der trefliche 
Emlyn, fühlte die volle Kraft dieſer Verſuchung. 
„Waͤhrend meiner zweyjaͤhrigen Gefangenſchaft, ſpricht 
er, hielten ſich meine ehemaligen Bekannten (ſo vertraut 
ſie auch ſonſt mit mir waren), von mir fern, und alle 
Freundſchaftsbeweiſe hörten gewiffermaßen auf; vorzuͤg⸗ 
lich bey den Vornehmern, obgleich wenige Handwerker 
unter meinen Landsleuten mitleidiger und guͤtiger waren. 
Gott, wie haft du meine aͤußerliche Lage verandert! Ich 
hatte ziemlich viel Achtung, eine Menge Freunde, aber 
jetzt bin ich zum Spott und zum Sprichwort geworden; 
meine Bekannten und Freunde find fern von mir. “ ©) 
So loͤſet Bigotterie des Lebens Banden auf; und Ketze⸗ 
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rey wird für ſtrafbarer gehalten, als die abſcheulichſten, 
unſittlichſten Handlungen. Einen Räuber und Mörder ber 
handelt man nach den Rechten der Menſchenliebe, und Sym⸗ 
pathie und Freundſchaft verſagen ihm ihre Liebeserwei⸗ 
ſungen nicht, wohl aber dem uͤbrigens ſchuldloſen und 
treflichen Manne, der von dem herrſchenden Glauben 
abweicht. Und das thun Leute, die ſich zu einer Reli⸗ 
gion bekennen, welche den Beſuch der Gefangenen 
als Ausdruck der Achtung, der Liebe und Dankbarkeit 
gegen den großen Stifter derſelben, fo nachdruͤcklich em⸗ 
pfiehlt. Aber ſo gefällt es der Vorſehung, den Becher, 
den der Leidende ſeiner Rechtſchaffenheit wegen trinkt, 
mit möglichen Vitterkeiten zu miſchen, um ſeinen Glau⸗ 
ben zu prüfen, ‚feine Tugend zu erhöhen und die Kraft 
der Wahrheit, die doch endlich einmal alle Uebel und 
Leiden uͤberſteht, zu zeigen. 

Biddle mußte noch in ſeinem Leiden, in feinem Ge⸗ 
faͤngniſſe und bey der Verachtung von andern, Armuth 
erfahren. Des Zuwachſes ungeachtet, den fein Ver⸗ 
mögen durch das vorhingenannte Vermaͤchtniß erhalten 
hatte, war es in der ſiebenjaͤhrigen Gefangenſchaft doch 
zugeſetzt, und es traf ihn ſolcher Mangel, daß er ſeinen 
gewöhnlichen Tiſch nicht bezahlen konnte. Sein Bio⸗ 
graph ſagt: er war Morgens und Abends mit einem 
Trunk Kuhmilch zufrieden. In einer ſo ungluͤcklichen 
Lage, in der ihm alle Unterſtüͤtzung fehlte, die ihm die 
Gutmüthigkeit anderer oder fein eigener Fleiß Hätte ſchaf⸗ 
fen konnen, ließ ihn die göttliche Vorſehung doch nicht 
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im Mangel umkommen; fie eröffnste ihm eine ganz un: 
erwartete Hülfsquelle. Roger Daniel, Buchdrucker 
zu London, wollte damals gerade eine neue und genaue 
Ausgabe von der Septuaginta beſorgen. Auf Empfeh⸗ 
lung eines Gelehrten brauchte er Biddle zur Korrektur 
des Drucks, weil er, wie Wood ſagt, wohl wußte, 
daß Biddle ein guter Grieche war und Zeit genug hatte, 
ſich damit abzugeben. Dies war fuͤr Biddle eine ſehr 
willkosumene Beſchͤftigung, der, wie der Verfaſſer ſei⸗ 
nes Lebens bemerkt, im Geſetze Gottes ſeine groͤßte Won⸗ 
ne fand. Dieſe und eine andere Pribatbeſchaͤftigung 
verſchaffte ihm auf einige Zeit ein hinlaͤngliches Aus⸗ 
kommen. ) 

Im Jahr 16517 wurden ſolche Maaß regeln genom⸗ 
men, die für unſern braven Dulder ſehr guͤnſtig waren; 
denn das Parlament machte Amneſtie für alle Verbre⸗ 
cher, wenige ausbenommen, bekannt; und auch für 
diejenigen, die wegen Verbreikung und Behauptung ge⸗ 
wiſſer ketzeriſcher Meinungen im Gefängniffe ſaßen. 
Auch Biddle erhielt, nebſt vielen andern, feine Freyheit 
wieder. Die von ihm befannt gemachten Schriften und 
das ſtrenge Verfahren gegen ihn, ſchienen allgemeine 
Aufmerkſamkeit erregt zu haben; und verſchiedene Perſo⸗ 
nen, vorzüglich in London, hakten feine Grundſaͤtze an⸗ 
genommen. Die Freyheit, welche er nun erlangt hatte, 

ward durch die Zuſammenkunft, die er an jedem Sonne 

tage mit ſeinen Freunden in ber Stadt zur Erklarung 
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der Bibel und gemeinſchaftlichen Unterredung darüber, 
ſehr ins Licht geſetzt. Der Grundſatz, um deſſenwillen 
Biddle und feine Anhänger zuerſt zu einer eignen, abs 
geſonderten Geſellſchaft zuſammentraten, war: Ein⸗ 
heit Gottes iſt ſowohl Einheit der Perſon 
als der Natur; der h. Geiſt iſt wirklicheine 
Perſon, nur nicht Gott. Der Zweck ihrer reli⸗ 
giöfen Vereinigung war der: mit allen Kräften 
dahin zu arbeiten, daß die Ehre des All⸗ 
mächtigen keinem andern gegeben wurde. 
Biddle erflärte ſich daruber ſchon in der vorhin angefuͤhr⸗ 
ten Schrift alſo: „Gott eifert fuͤr ſeine Ehre, und will 
fie feinem andern geben; wir ſollten, als feine lieben 
Kinder, ihm darin nachahmen, und unter keinem Vor⸗ 
wande von ſeinem ausdrücklichen Befehle weichen, und 
die dem Gott des Himmels und der Erde zukommende 
Verehrung keinem andern erweiſen, den die Bibel nir⸗ 
gends für Gott ausgiebt. 

Vibdle's Anhaͤnger, die von allem Zwange einer 
foͤrmlich eingerichteten Gemeine frey waren, und die ſich 
nicht nur zur Verehrung Gottes, ſondern auch zu einer 
freymuͤthigen Unterſuchung theologiſcher Fragen einfan⸗ 
den, nahmen noch einige andere ſehr eutſcheidende Be⸗ 
griffe an. Folgende namlich: die Väter des alten Bun⸗ 
des hatten nur zeitliche Verheißungen; der ſeligmachende 
Glaube beſteht im allgemeinen Gehorſam gegen Chriſtus 
und Gottes Gebote; Chriſtus erſtand durch die Kraft 
des Vaters und nicht durch ſeine eigene Macht; der ge⸗ 
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rechtmachende Glaube iſt nicht eine bloße Gabe Gottes, 
ſondern er kann durch des Menſchen natuͤrliche Talente 
erworben werden; man kann nichts gegen und über die 
Vernunft glauben; es giebt keine Erbſuͤnde; Chriſtus 
hat in feiner Herrlichkeit nicht denſelben Körper, in wel: 
chem er litt und wieder auferſtand; die Heiligen werden 
nicht den naͤmlichen Körper im Himmel haben, den fie 
auf Erden hatten; Chriſtus war vor ſeiner Auferſtehung 
weder Herr, noch Koͤnig, noch Hoherprieſter 
vor ſ iner Himmelfahrt; die Seligen werden vor dem 
Tage des Gerichts die Freuden des Himmels nicht ge⸗ 
nießen; Gott weiß kuͤnftige zufällige Begebenheiten nicht 
gewiß; Kirchenvater und Concilien konnen in Glaubens⸗ 
ſachen nichts beſtimmend entſcheiden; Chriſtus hatte vor 
feinem Tode keine Herrſchaft über die Engel, und Chri⸗ 
ſtus buͤßte durch ſeinen Tod nicht für uns. 

Die Mitglieder dieſer Geſellſchafe nannte man, nach 
Biddle, ihrem Oberhaupte und Lehrer, Biddlia⸗ 
ner; und weil ſie in ihren Meinungen uͤber Einheit Got⸗ 
tes und Menſchheit Chriſti, mit den Nachfolgern So⸗ 
cins uͤbereinſtimmten; ſo nannte man fie Socinia⸗ 
ner. Sie folgten anfänglich Viddle, als er die Leh⸗ 
re Socins annahm; aber ſobald ein helleres Licht ihnen 
leuchtete, fo freueten fie ſich deß. Der Nahme Unzra- 
vier bezeichnete ihre Hauptmeinung und ihre Losſagung 
von erklaͤrter Anhaͤnglichkeit an irgend einem Lehrer recht 
eigenthuͤmlich. So entſtanden die engliſchen Unitarier, 
zu deren Ehre man es ſagen muß, daß ſie, „außer ih⸗ 
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ren ſcharfſinnigen und glücklichen Gedanken,“ fehr ge 
lehrt waren, und das vorzüglich in der heiligen Kris 
tik. Aber „fie empfahlen ſich vorzuͤglich durch die Frey⸗ 
heit und Aafrichtigkeit ihres Urtheils über ſtreitige Re 
ligionsartikel« Gerechtigkeit gegen die würdigen Per 
ſouen erfodert es, wo moglich, die Nahmen der Ber 
ſchuͤtzer, Vertheidiger und Dulder dieſer Rellgionspar⸗ 
tey, die durch ihre Thaͤtigkeit, wenn auch nicht durch 
ihre Feder, zur Verbreitung und freymüthigen Unter⸗ 
ſuchung der Religionskeuntniſſe beygetragen haben, zu 
verewigen; es iſt das auch für die Nachwelt und für 
die Sache der Wahrheit fchr nüͤslich. Zu bedauern iſt 
es, daß von Bid d le's Freunden und den Mitgliedern 
der durch ihn geſtifteten Kirche, nur die Rahmen zweyer 
Maͤnner, eines Nathanael Stuckey und Tho⸗ 
mas Firmin uns aufbewahrt ſind. Der erſte war 
ein junger Mann, der durch ausgezeichnete Geiſtesta⸗ 
lente und frühe Froͤmmigkeit ſich hervorthat. Er war 
1649 geboren. In feinem funfzehnten Jahre gab er 
eine lateiniſche Ueberſetzung von Biddle's Schriftkat⸗ 
echismus, zum Gebrauch der Fremden, beraus; im 
naͤchſten Jahre, 1665, ließ er eine lateiniſche Ueberſe⸗ 
tzung des Biddleſchen kurzen Katechismus 
für Kinder drucken; er fügte dieſer Ausgabe eine 
von ihm verfertigte Rede uͤber die Leiden und den Tod 
Chriſtt in derſelben Sprache bey. Dieſer junge Maun 


farb im feinem ſiebenzehnten Jahre, *) 
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Die größte Ehre und Unterſtützung erndtete Bid ds 
le durch die Freundſchaft und Verwendung Thomas 
Firmins, der ein vertrauter Freund von Dr. O u⸗ 
tram, Wictchcote und Worthington und den 
Viſchoͤfen Wilkins, Tillotfon und Fowler war; 
ein Mann von hervorſtechender Frömmigkeit und aus⸗ 
gezeichneter Tugend, der an thaͤtiger und edelmuͤthiger 
Güte wenige feines Gleichen hatte. Von ihm ſagt Bk⸗ 
ſchoff Burnet: „Er ward ſehr geachtet, weil er fo 
manches menſchenfreundliches Vorhaben unterſtützte; 
ſich um die Armen in der Stadt bekümmerte, ihnen 
Arbeit gab; große Summen Geldes für Schulen und 
Hofpitäler und für liebevolle Werke aller Art beſtimmte. 
Er hatte bey den angeſehenſten Bürgern ſolchen Kredit, 
daß ihm zu allen Zeiten ſo viel Geld, als er brauchte, 
zu Gebote ſtand. ““) Seine Zeit widmete er Werken 

der 


Jeremtas Selbinger an Biddle. Selbinger war 
ein eifriger Unitarier, in Schlefien geboren, wegen ſei⸗ 
ner Denkungsart mußte er feinen Aufenthalt oft veraͤn⸗ 
dern und ſtarb zuletzt in A mſterda m, wo er ſich von 
einer Schule und der Korrektur nährte. Der Inhalt 
des eben erwähnten Brieſes war: Ausdruck der Freude 
über den Beytritt eines ſolchen Mannes zu der Partey 
der Antitrinltarlerz Mittheilung des ernſtlichſten 
Wunſches, durch verſchledene Beweiſe unterſtützt, daß 
er ſich für dieſe Sache thätig zeigen, und feine Melnun⸗ 
gen nicht nur in England, ſondern auch in der neuen 
Welt verbreiten moͤgte. S. Fr. Sam. Bock Hiſtoria An- 
titrinitariorum Vol. I. 8. 1776. Art. Felbingerius. 


) S. Burnets Hiſtory of his own Times v. 3, 8ro. S. 
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der Liebe; ſein Vermögen wendete er zu edeln milden 
Werken an. Die Hoſpitaͤler St. Thomas und Chriſt 
fühlten feinen Einfluß beſonders, nnd genoſſen immer⸗ 
während die Wirkungen feiner Großmuth und Thätige 
keit. In dem Kloſter des letztern Hoſpitals verewigt ein 
Marmorſtein das Lob ſeines außerordentlichen Eifers 
und feiner Menſchenliebe ?). Firmin, der zugleich 
Biddle's perſoͤnlicher Freund war, befoͤrderte noch nach 
ſeinem Tode und nach der Revolution, mit vielem Eifer 
und mit großer Thaͤtigkeit, die Annahme feiner Glaus 
bensmeinungen. Er unterſtüͤtzte viele öffentliche Schrif⸗ 
ten, die die Einheit Gottes vertheidigten; er brachte fie 
unter die Leute, und vertheilte ſie umſonſt an alle, die ſie 
anzunehmen Luſt hatten. Er hatte beſonders an der 
Herausgabe verſchiedner Baͤnde der Abhandlungen der 
Unitarier in Quart, die zur Zeit der Revolution die 
Preſſe verließen, vielen Antheil. Firmin war noch 
ſehr jung, als Biddle's kirchliche Geſellſchaft im Merz 
den war; es ſcheint auch nicht, daß ſich dieſelbe nach 
dem Tode ihres Stifters lange erhielt, der auch ſelbſt 
es nicht verſuchte, ſeine Freunde in ein ſolches enges 
Verbuͤndniß zu bringen, das nach ſeiner Entfernung 
von ihnen lange feſt bliebe. Durch die Trennung der 
Biddleſchen Geſellſchaft mußte denn auch die Kraft des 

Zeug⸗ 


„) Mehrere Nachrichten von ihm und feinen trefflichen 
Thaten, findet man in feiner von Corniſh verſertig⸗ 
ten Lebensbeſchrelbung⸗ 
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Zeugniſſes, welches die Lehre von der göttlichen Einheit 
durch die Schriften der Unitarier erhalten hatte, gar 
ſehr geſchwaͤcht werden. Es iſt immer beklagenswüͤrdig, 
daß Firmin beſonders, ſich nicht bemuͤhte, dieſe Uni⸗ 
tarier zuſammen zu halten; oder daß er in ſeinen Bemuͤ⸗ 
hungen zur Erreichung dieſer Abſicht, die er, wie man 
hoffen darf, nicht verabſaͤumte, doch nicht glücklich war. 


Als Biddle und ſeine Freunde die Freyheit hatten, got⸗ 
tesdienſtliche Verſammlungen zu halten, ſo kam D. 
Gunning, nachher Profeſſor der Theologie zu Cam⸗ 
bridge, und Biſchof zu Ely, der Biddle im Gefaͤngniſſe 
beſucht hatte, und als ein ſehr gelehrter ruͤſtiger und 
ſcharfſinniger Verfechter der Wahrheit bekannt war, an 
einem Sonntage im Jahr 1654 , in ihre Verſammlung, 
von einigen Freunden begleitet. Sein Betragen verrieth 
ſeine Abſichten und Vorſaͤtze bald; ſie wollten nicht 
Biddle's Zuhörer und Zeugen feiner Gottesverehrung 
ſeyn, ſondern ihn Öffentlich und vor feinen eignen Anz 
Hängern verwirren und widerlegen. Denn er fing mit 
ihm zu diſputiren an, und zwar das erſtemahl uͤber die 
Gottheit des h. Geiſtes, und am naͤchſten Sonntage 
uber die hoͤchſte Gottheit Chriſti. Der Streit wurde in 
Syllogismen geführt, und fie reſpondirten und opponir⸗ 
ten förmlich. Biddle ſah ſich ungern in einen Streit 
verwickelt, ohne ſich darauf vorbereitet zu haben. Aber 
dieſer Streit trug dazu bey, ſeine Geſchicklichkeit und 
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Talente zu zeigen und zu beweiſen, wie ſorgfaͤltig er die 
Streitfragen durchdacht hatte, und den Beweis fuͤhren 
konnte. Denn fein Biograph erzählt uns, daß Biddle 
fo viele Gelehrſamkeit, Urtheilskraft und Bekanntſchaft 
mit dem Sinne der h. Bücher zeigte, daß er, ſtatt zu 
verlieren, viel Achtung für ſich und feine Sache gewann; 
wie dies einige Herren von D. Gunnings Partey 
frey und edelmuͤthig geſtanden. Allein der Doktor war 
hoͤchſt unzufrieden damit; er uͤberraſchte Biddle daher 
zum drittenmahle, und da er ihn gerade bey Unterſu⸗ 
chung des Beweiſes, gegen die Genugthuung der ſtra⸗ 
fenden Gerechtigkeit durch den Tod Chriſti, fand, ſo 
vertheidigte er dieſe Meinung mit dem waͤrmſten Eifer. 
Aber auch diesmahl hatte er es mit einem ſehr geſchick⸗ 
ten Gegner zu thun; welches er nachher ſelbſt bekannte. 
Dies Jahr in Bidble's Leben zeichnete ſich indeß 
mehr durch die Herausgabe der beyden Katechismen, als 
durch feine Öffentlichen Streitigkeiten mit Gunning, 
aus. Sie hatten folgenden Titel: „Ein zwiefacher Kata 
echismus; der eine, ſchlechtweg genannt Schrift⸗Kat⸗ 
echismus, der andere, kurzer Katechismus 
für Kinder, worin die vorzuͤglichſten Punkte der Re⸗ 
ligion in Fragen vorgelegt, die ſich durch treffende, 
Wort fuͤr Wort aus der Schrift genommene Antworten, 
ohne Folgen daraus und Anmerkungen darüber von ſelbſt 
auflöfen, um dererwillen aufgeſetzt, die bloße Chri⸗ 
ſten, ohne ſich zu irgend einer Sekte zu bekennen, ſeyn 
wollen; da doch alle Sekten, durch welche Nahmen fie 
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ſich auch unterſcheiden moͤgen, mehr oder weniger von 
der Einfalt und Wahrheit der Schrift abgewichen ſind.,, 
Der unterſcheidende Titel des andern lautet ſo: „Kurzer 
Katechismus für Kinder, in welchem, feiner Kürze uns 
geachtet, alle zum Leben, zur Gottſeligkeit noͤthigen 
Wahrheiten enthalten find. Von Johann Biddle, 
Magiſter der Univerſitaͤt Orford. 

In der Vorrede zu dem erſten Katechismus beklagt 
ſich Biddle, daß alle Katechismen gewoͤhnlich mit den 
Meinungen und Traditionen der Menſchen angefuͤllt waͤ⸗ 
re, daß „der kleinſte Theil Wahrheiten aus dem Worte 
Gottes enthielte., Denn fagt er: „wenn Concilien, 
Zuſammenberufungen und Verſammlungen der Theolo⸗ 
gen, die die heiligen Schriftſteller von ihrem Platze in 
der Kirche vertrieben, Glaubensartikel und Glaubens⸗ 
bekenntniſſe nach eignem Gutduͤnken und Intereſſe auf⸗ 
geſetzt hatten, und die weltliche Obrigkeit dieſelben be⸗ 
kraͤftigte, ſo wurden nachher alle uͤbrigen Katechismen 
nach Artikeln und Bekenntniſſen gemodelt, und die h. 
Schrift entweder ganz vergeſſen, oder nur zur Schau 
mit angeführt; denn nicht eine angezogene Stelle unter 
vielen bewies den Satz, wie jedermann von Urtheils⸗ 
kraft, der ſolche Katechismen zur Hand nimmt, bey 


Prüfung der angeführten Schriftſtellen einſehen wird. 


Thut er dies fleißig und unparteyiſch, fo wird er fin⸗ 
den, daß die Schrift und jene Katechismen ſo weit von 
einander entfernt find, daß er fragen wird, ob die Ver: 
faſſer des Katechismus auf das, was fie ſchrieben, je 
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merkten, und den Gebrauch ihrer eignen Vernunft nicht 
nur ſelbſt widerlegten, ſondern auch vorausſetzten, daß 
ihre Leſer es eben fo machen wurden., Um den Uebeln 
dieſer Methode vorzubeugen, erklaͤrt Bid dle, habe er, 
vermoͤge der Erkenntniß, die er ſich durch beſtaͤndiges 
Nachdenken über das Wort Gottes erworben habe, ſei⸗ 
nen Schrift⸗Katechismus aufgeſetzt: in welchem er ſelbſt 
nichts behauptete, ſondern nur die eignen Ausſpruͤche 
der h. Schrift treulich anfuͤhrte, die, wie alle Chriſten 
geſtehen, unbezweifelte Wahrheit enthält. Biddle, der 
wohl wußte, daß fein Katechismus Meinungen aufftele 
len wuͤrde, die der herrſchenden Denkungsart des Zeit⸗ 
alters entgegen waren, ſichert ſeine Leſer vor allem An⸗ 
ſtoße daran. „Hüte dich, ſagt er, nicht ungeſtuͤm und 
ſchmaͤhend fie anzugreifen, denn das kannſt du nicht 
thun, ohne die h. Schrift ſelbſt zu ſchaͤnden; denn alle 
Antworten in dem ganzen Katechismus ſind aus derſel⸗ 
ben getreu abgeſchrieben, und auf die Fragen, wie du 
es ſehen wirſt, richtig angewendet, wenn du anbers die 
verſchiedenen Schriftſtellen mit allen ihren Umſtaͤnden 
fleißig und genau anfehen wirft. Seine Bemerkungen 
über die verworrene Sprache, die in der chriftlichen Re⸗ 
ligion durch Erfindung dunkler und nicht ſchriftmaͤßiger 
Woͤrter und Ausdrucke eingeführt worden iſt, die weder 
das Volk noch die Erfinder derſelben verſehen, verdienen 
Aufmerkſamkeit. „Es iſt, ſagt er, daher unmöglich, die 
chriftliche Religion zu ihrer erſten Reinigkeit wieder zus 
ruͤckzubringen (eine Sache, die nach ſtinen Bemerkungen 
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ſelbſt in den reformirten Kirchen nie aufrichtig verſucht 
worden iſt, ſeitdem Maͤnner durch ſchwere Strafen ver⸗ 
hindert worden ſind, in ihren Unterſuchungen weiter als 
Father und Calvin zu gehen), wenn wir jene dunkeln 
Mörter und jene für unſere Religion ausgeſonnenen und 
erdachten Redensarten nicht fuͤr ungültig erflären, und 
uns ganz allein an den deutlichen Ausdruck der Schrift 
halten. Denn ich habe es ſchon lange bemerkt, und 
ich finde, daß meine Bemerkung wahr und gewiß iſt: 
wenn gewiſſe Leute in Sachen der Religion Woͤrter und 
Redensarten gebrauchen, die ſich in der Bibel nicht fin⸗ 
den, ſo legen ſie denſelben zugleich auf eine liſtige Art 
falſche Lehren unter, und draͤngen dieſelben uns auf; 
denn die Lehren der h. Schrift konnen in keiner andern 
Sprache, als in der Schriftſprache ſelbſt, geſchickter 
ausgedrückt werden., Er zählt nun verſchiedene in der 
Theologie gebräuchliche Ausdruͤcke auf, und bemerkt 
weiter: „Nachdem Conſtantin der Große und die Nicaͤ⸗ 
niſche Kirchenberſammlung, einmahl von der Bibelſpra⸗ 
che in der Lehre vom Sohne Gottes abgewichen waren, 
indem ſie ſagten: er habe mit dem Vater gleiches We⸗ 
fen; fo gab dies nachher andern Gelegenheit, unter 
dem Vorwande, die Wahrheit vor der Ketzerey zu ſchuͤt⸗ 
zen, neue Ausdruͤcke nach ihrem Gutduͤnken zu erfinden, 
die nach und nach die Reinigkeit und Einfalt unſe⸗ 
rer Bibellehren fo fehr entſtellten, daß kaum noch ein 
ganzes unverfaͤlſchtes Pünktchen davon uͤbrig blieb. 
Ehemals pflegte man in den Schulen darüber zu ſtreiten, 
i ob 
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ob das alte Schiff des Theſeus (das zu verſchiedenen 
maßlen ganz geaͤndert worden war, weil man ſtatt des 
alten Schiffholzes neues genommen hatte) noch das 
nemli he erſte Schiff, und nicht vielmehr ein ganz an⸗ 
deres, dafür an ſeine Stelle gekommenes, ſey. So 
koͤnnte man auch mit allem Rechte fragen, ob wir uns 
noch zu Chriſti und feiner Apoſtel Lehre, und nicht viele 
mehr zu einer von Menſchen erſonnenen und von ihnen 
aufgeſtellten Religion bekennen; weil von der erſten urs 
ſpruͤnglichen Wahrheit durch Verfaͤlſchung, die ſich nach 
und nach über die ganze Chriſtenheit verbreitete, fo viel 
verloren gegangen iſt, und fo viele Irrthuͤmer in unſe⸗ 
rer Religion feſte Wurzel gefaßt haben. Doch Dank 
ſey unſerm Gott, durch unſern Herrn Jeſum Chriſtum, 
der bey der allgemeinen Verfaͤlſchung unſerer Religion 
uns ſein Wort noch ganz erhalten hat; (denn haͤtten es 
Menſchen verfälſcht, fo würden fie es zum Beſten ihrer 
Luͤſte und ihres zeitlichen Vortheils weit guͤnſtiger ſpre⸗ 
chen laſſen, als es ſpricht), und wenn wir in dieſem 
Worte mit Sorgfalt und Aufrichtigkeit forſchen, feſt 
entſchloſſen, die darin enthaltene Lehre anzunehmen; ſo 
werden wir, wenn ſich gleich die ganze Welt wider uns 
empdren ſollte, doch leicht die Wahrheit erkennen, und 
im Stande ſeyn, unfere Religion auf ihre erſten Grunde 
füge zuruͤck zu führen. Denn ich weiß aus meiner eig⸗ 
nen Erfahrung, daß ich nicht nur viele Irrthuͤmer ent⸗ 
deckt, ſondern den Leſern auch Religions kenntniſſe bare 
geſtellt habe, die ganz aus dem Worte Gottes genom⸗ 
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men find. Und doch find meine Talente fo groß nichts; 
allein ich faßte mehrere Jahre hindurch den Entſchluß, 
die Schrift unparteyiſch zu ſtudiren. Wer denn dieſe 
Kenntniſſe wohl durchdenken und verdauen wird, der 
kann auf dieſelbe Weiſe in die Orakel der Gottheit weiter 
eindringen, das noch hervorziehen, was verborgen liegt; 
und das wird, wenn es an's Licht kommt, zur Ver⸗ 
mehrung der Gottſeligkeit unter uns dienen, denn dar⸗ 
auf allein zielt die ganze h. Schrift ab. Ich ſage die 
h. Schrift; denn ſie muß durchaus das Herz aller Men⸗ 
ſchen, die fie eifrig ſtudirt haben, gewinnen; ſie ath⸗ 
met göttliche Weisheit; enthält die vollſtaͤndige Anwei⸗ 
ſung zu einem heiligen Leben (das doch nach dem Ge⸗ 
ſtaͤndniſſe aller Religionen, der einzige Weg zur Gluͤck⸗ 
ſeligkeit if)... Die Goͤttlichkeit der Schrift wird denn 
auch nie, bis an's Ende der Welt, von niemanden be⸗ 
zweifelt werden, als nur von ſolchen Leuten, die nicht 
geneigt find, ihre weltlichen Lüfte zu verleugnen, und 
den reinen vollkommnen Vorſchriften derſelben zu folgen. 
Wer ihr gehorchen wird, der wird nicht nur im kuͤnfti⸗ 
gen Leben, ſondern im gegenwaͤrtigen ſchon, den Engeln 
gleich ſeyn. „ 

Dieſer Schrift = Katechismus zerfällt in vier und 
zwanzig Kapitel, die ein Syſtem von theoretiſcher und 
praktiſcher Theologie enthalten. Der Inhalt iſt folgen⸗ 
der: von der h. Schrift oder dem Worte Gottes; von 
Gott; von der Schoͤpfung; von Jeſu Chriſto; von dem 
h. Geiſte; von der Errettung durch Chriſtum; von Chris 
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ſti Mittleramte; von Chriſti prophetiſchem Amte; von 
der Vergebung der Suͤnden durch Chriſtum; von Chriſti 
Tode; von Gottes allgemeiner Liebe; von Ehrifti Auf⸗ 
erſtehung; von der Rechtfertigung und dem Glauben; 
vom Gehorſam gegen die Gebote und der Hinſicht auf 
Belohnungen; von der zu erreichenden Vollkommenheit 
in der Tugend, Gottſeligkeit und der Entfernung von 
der Rechtſchaffenheit und dem Glauben; von den Pflich⸗ 
ten der Unterthanen und Obrigkeiten, der Weiber und 
Ehemaͤnner, der Kinder und Eltern, der Diener und 
Herren, von dem Betragen der Maͤnner und Frauen im 
Allgemeinen, und beſonders vom Betragen der bejahrten 
Maͤnner und Weiber, der jungen Frauen und jungen 
Männer; vom Gebet; von der Kirche; von der Kir⸗ 
chenregierung und Kirchenzucht; von der Taufe; vom 
Abendmahle; von der Auferſtehung der Todten und dem 
letzten Gerichte, den letzten Schickſalen der Rechtſchaffe⸗ 
nen und Gottloſen. Ob nun gleich dieſe Schrift blos 
mit den Worten der Bibel aufgeſetzt war, ſo war ſie 
doch in Beziehung auf jene Meinungen, die nach des 
Verfaſſers Sinn in der Bibel nicht gegruͤndet wa⸗ 
ren, abgefaßt; und die Schriftſtellen waren ſo geſtellt, 
daß man deutlich und klar ſehen konnte, daß ſie mit 
jenen Meinungen im Widerſpruch ſtanden. Z. B. in 
dem Kapitel von Gott findet ſich die allgemeine Frage 
uͤber die Liebe des göttlichen Weſens: Konnten wir ihn 
von ganzem Herzen lieben, wenn ihrer drey wär 
ren? oder iſt die Einheit, welche Moſes angiebt, die 
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Urſache einer ſolchen Liebe gegen ihn? Wie lauten die 
Worte nach dem eigentlichen Hebräifchen Texte? ıc. In 
dem Kapitel uͤber das königliche Amt Chriſti iſt noch 
ein anderes Beyſpiel dieſer Art: „Sollten Menſchen den 
Sohn ſo ehren, wie ſie den Vaker ehren, weil er glei⸗ 
ches Weſens mit dem Vater iſt, oder dieſelbe richterliche 
Gewalt hat? Wie entſcheidet der Sohn ſelbſt dieſen 
Punkt 2., Antwort: „Der Vater richtet niemand, ſon⸗ 
dern hat alles Gericht dem Sohne uͤbergeben; damit 
alle den Sohn ehren, wie ſie den Vater ehren. Joh. 8, 
22. 23, „Gab der Vater dem Sohne richterliche 
Macht, weil er die goͤttliche Natur mit der menſchlichen 
vereinigt hatte, ober weil er des Menſchen Sohn war? 
Wie entſcheidet der Sohn ſelbſt dieſen Punkt 2, Antw. 
„Er hat ihm die Macht, Gericht zu halten, gegeben, 
weil er des Menſchen Sohn iſt. , Im Kapitel von der 
Rechtfertigung trifft man auch einige Fragen derſelben 
Art an. 3. E.: „Wird bey der Rechtfertigung eines 
Glaͤubigen Chriſti Gerechtigkeit oder ſein eigner Glaube 
ihm für Gerechtigkeit zugerechnet ?,, Antw. „Dem, der 
nichts ſchaffet, ſondern an den glaubt, der die Boͤſen 
rechtfertigt, wird ſein Glaube zur Gerechtigkeit gerech⸗ 
net., „Macht Gott die Menſchen nicht gerecht, weil 
Chriſtus an ihrer Statt vollkommen fuͤr ſie bezahlte, ſo 
daß Gott von ſeinem Rechte nichts abließ, weil ein 
Blutstropfen Chriſti hinreichend iſt, für eine ganze 
Welt genug zu thun? Wenn das nicht iſt, wie werden 
fie denn gerettet? Antw. Wir werden aus freyen Stuͤk⸗ 
ken 
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ken durch ſeine Gnade gerecht, durch die Erloͤſung in 
Chriſto Jeſu; in welchem wir haben die Erloͤſung durch 
ſein Blut, nemlich die Vergebung der Suͤnden, nach 
dem Reichthume feiner Gnade. Rom. 3, 24. Eph. x, 
7. — Sollte man auch auf die Gedanken kommen, 
daß dieſe Art, die Meinungen anderer anzufuͤhren und 
zu widerlegen, die ſich ſonſt vollkommen fuͤr einen ſchrift⸗ 
mäßigen Katechismus paßt, zu ſehr das Anſehen des 
Streitens hat: ſo muß man dennoch geſtehen, daß es 
ein treffendes und ſtarkes Mittel iſt, Schriftſtellen, die 
uͤberſehen zu ſeyn ſcheinen, wieder ins Andenken zu brin⸗ 
gen, um ſo zu zeigen, daß die Sprache der andern 
Partey durchaus nicht ſchriftmaͤßig iſt, und daß ihre 
Schluͤſſe aus einigen einzelnen Stellen den deutlichen 
Erklaͤrungen anderer Schriftſtellen entgegen find. 

Dieſer Katechismus war nun aber fuͤr die Faſſung 
und für das Gedaͤchtniß der Kinder zu weitlaͤufig; dies 
ſcheint Biddle ſelbſt gefühlt zu haben. Denn er verband 
mit dieſem Buche ein kleineres, das den Titel führt: 
Kurzer Katechismus für die Kinder. Für 
Kinder an Jahren und am Verſtande, wie er ſagt, dar 
mit auch ſie einen richtigen und gründlichen Unterricht 
über die vorzuͤglichſten Artikel des chriftlichen Glaubens 
erhalten mögten. „Ja, ſetzt er noch hinzu, vielleicht 
kann er gleich dem ausführlicheren Katechismus weiteres 
Licht und mehreren Unterricht denen geben, die ſchon 
vollkommnen und feſten Grund in der Erkenntniß Got⸗ 
tes gefaßt zu haben ſcheinen. Denn obgleich alle 
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Glaubenslehren und praktiſche Religionswahrheiten, die 
zur Erwerbung des ewigen Lebens theils nothwendig, 
theils nuͤtzlich find, in der h. Schrift deutlich gelehrt 
werden; fo würde es doch, wenn man bedenkt, in weils 
chen Grundſaͤtzen Chriften gewöhnlich erzogen find, viele 
leicht für fie unmoͤglich geweſen feyn, das zu ſehen, was 
in der Schrift fo deutlich gepredigt wird, weil die Aus 
gen ihres Verſtandes durch Vorurtheile zu ſehr verdun⸗ 
kelt ſind. Ich habe daher dies alles mit ruhigem Nach⸗ 
denken und lange abgelegten Vorurtheilen herausgeholt; 
denn ich bekenne mich, durch Jeſu Chriſti beſondere Gna⸗ 
de, zu keiner von den vielen Parteyen in der Religion, 
worin die chriftliche Welt zu ihrem unendlichen Schaden 
getheilt geweſen iſt. Ich freue mich vielmehr, ein la u⸗ 
terer Chriſt zu ſeyn, und ich nehme, wie ich ſonſt 
ſchon erflärt habe, keine andere Glaubenslehre als die 
h. Schrift an, die alle Chriſten, wenn fie gleich iu ans 
deren Faͤllen in ihren Religionsmeinungen unendlich von 
einander abweichen, einmuͤthiglich für Gottes Wort an⸗ 
erkennen. Ich folge keinem andern Interpreten, wenn 
ja uͤber Schriftmeinungen ein Zweifel in mir entſteht, 
als der Vernunft; die, wie alle vernuͤnftigen Maͤnner 
geſtehen, der einzige von Gott uns in die Seele gelegte 
Maaßſtab iſt, um uͤber Recht und Unrecht, uͤber Gu⸗ 
tes und Boͤſes zu urtheilen, und wodurch wir auch vor 
allen übrigen lebendigen Geſchoͤpfen den Vorzug haben. 
Unſer Herr Jeſus gebe, daß dieſer und der vorhergehen⸗ 
de größere Katechismus von den Leſern auf das nutzbar⸗ 
fe 
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fie gebraucht werde möge; denn in dieſer Hinſicht habe 
ich ihnen denſelben ſehr gern mitgetheilt. ,, Der kurze 
Katechismus zerfaͤllt übrigens in zehn Kapitel; fie han⸗ 
deln nach der Reihe, von der Schrift oder dem Worte 
Gottes; von Gott; von Jeſu Chriſto; von dem h. Gei⸗ 
fie und von der Dreyeinigkeit; von dem Tode, der Auf⸗ 
erſtehung, der Himmelfahrt und Erhoͤhung Chriſti; von 
der Kreuzigung des Fleiſches und der Heiligung; von 
den Geboten, und der Liebe zu Gott und den Menſchen; 
vom Glauben; von der Kirche; von der Auferſtehung 
der Todten und dem letzten Gerichte. 

Dieſe Katechismen brachten die Vertheidiger des 
orthodoxen Glaubens auf; und das Anſehen der Bibel⸗ 
ſprache und ihrer Erklaͤrungen, wozu der Schriftſteller 
ſeine Zuflucht nahm, reichte nicht zu, ihn vor Verfol⸗ 
gung und ſein Buch vor ſchimpflichen Tadel zu ſichern. 
Das Parlament verdammte beſonders folgende Saͤtze; 
1) Daß Gott auf einen gewiſſen Ort eingeſchraͤnkt iſt. 
2) Daß er koͤrperliche Geſtalt hat. 3) Daß er Leiden⸗ 
ſchaften hat. 4) Daß er weder allmaͤchtig noch unver⸗ 
aͤnderlich iſt. 5) Daß wir an drey Perſonen in der 
Gottheit nicht glauben muͤſſen. 6) Daß Jeſus Chri⸗ 
ſtus nicht goͤttliche Natur hat, ſondern nur ein göttlis 
cher Herr iſt. 7) Daß er in ſeinem Leben auf Erden 
kein Prieſter war, auch die Menſchen mit Gott nicht 
verſoͤhnte. 8) Daß im h. Geiſte keine Gottheit iſt. “) 
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Wenn man auf den damaligen eingeſchraͤnkten Zuftand 
der freymuͤthigen Unterſuchung Ruͤckſicht nimmt, ſo 
muß man ſich wundern, daß nicht noch ein neunter 
Satz als Klagepunkt gegen Viddle hinzugefügt wurde, 
der naͤmlich: die kuͤnftige Vertilgung der Gottlofen, 
oder daß ſie nicht, wie die Guten und Glaͤubigen, in 
Ewigkeit leben, ſondern vernichtet, verbrannt, verzehrt, 
getoͤdtet, verſchwinden und ſterben würden. Denn er 
fuͤhrte manche Schriftſtellen an, um dieſe kuͤnftige Be⸗ 
ſtrafung ins Licht zu ſtellen. Die aus dieſen Katechis⸗ 
men hergeleiteten Saͤtze ſchienen hinreichende Gruͤnde zu 
einem ſehr ſtrengen Verfahren gegen Viddle zu ſeyn. 
Ein ſehr gelehrter neuer Schriftfteller, der des Verfaſ⸗ 
ſers Privatmeinungen nicht annimmt, hat uͤber den 
Schrift⸗ Katechismus angemerkt, daß er einen 
vieles umfaſſenden Geiſt, eine freymuͤthige Denkungsart, 
Aufrichtigkeit in dreifter Bekanntmachung des für wahr 
erkannten verrathe; Geſinnungen, die ſein Andenken in 
Ehren erhalten 9. Aber das Zeitalter, in welchem 
er denſelben herausgab, war, wie wir geſehen haben, 
durchaus nicht aufgelegt, dergleichen Schriften und ih⸗ 
re Verfaſſer guͤnſtig zu behandeln, die von dem herr⸗ 
ſchenden Glauben mit Aufrichtigkeit oder Billigkeit ab⸗ 
wichen, und ſich demſelben wohl gar widerſetzten. Bidd⸗ 
le erfuhr es bey dieſer Gelegenheit aufs neue. 

er 
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Er ward vor das Haus der Gemeinen gefordert, 
welches der Protektor Cromwell zuſammen berufen 
hatte; man befragte ihn, wer der Verfaſſer des dop⸗ 
pelten Schrift⸗Katechismus wäre, worin die Fragen 
mit den Worten der Schrift ausführlich beantwortet 
würden. Biddle gab eine ſehr kluge Antwort, die zu⸗ 
gleich eine Appellation an die Grundſaͤtze der Billigkeit 
enthielt, und feine gerechten Erwartungen von dem Gei⸗ 
ſte der Engliſchen Conſtitution ausdruͤckte. Denn er 
antwortete auf die Frage: „Ob es wohl vernünftig ſchie⸗ 
ne, daß einer, der als Verbrecher vor's Gericht gefuͤhrt 
würde, ſich ſelbſt anklagen ⸗ſollte 2, Allein dieſe Ant⸗ 
wort hielt den harten Proceß gegen ihn nicht auf; am 
dritten December wurde er ins Gefaͤngniß geſetzt; man 
unterſagte ihm den Gebrauch der Feder, der Dinte und 
des Papiers; Niemanb durfte ihn beſuchen. Unter die⸗ 
fen Umſtaͤnden konnte er nichts anders, als das Todes⸗ 
urtheil erwarten; man legte eine Bill vor, ihn zu be⸗ 
ſtrafen. Bidd le behielt in dieſer Lage einen ruhigen, 
heitern Geiſt; und hoffte einen gluͤcklichen Ausgang von 
Gottes Vorſehung, für deſſen Sache er litt. Seine 
Hoffnung ſchlug nicht fehl; denn der Protektor hob das 
Parlament aus eigennützigen Abſichten auf, und der 
Gefangene erhielt den 22ſten Mai, den Geſetzen gemäß, 
nach zehnmonatlichem Gefaͤngniſſe ſeine Freiheit. Die 
Mache der Regierung verfolgte nun das Bud) und feinen, 
Verfaſſer; denn es erſchien ein Befehl, daß der Kat⸗ 
echismus von dem Scharfrichter verbrannt werden ſollte; 
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dies geſchah auch am vierzehnten December. Unter al⸗ 
len Regierungen und zu allen Zeiten iſt dieſe Art des 
Privathaſſes an einzelnen Schriften verübt worden.“ 

Die Schande trift diejenigen, die ſolche Maaßregeln er⸗ 
greifen. Es zeugt von der Schwaͤche ihrer Sache oder 
von der Traͤgheit ihrer Parteygaͤnger. Sie haben ent⸗ 
weder die Geſchicklichkeit nicht, die Meinungen, die ſie 
gern unterdruͤcken mögten, zu unterſuchen und zu wis 
derlegen, oder ſie geben ſich die Muͤhe nicht. Es iſt 
eine Art der Entſcheidung, die dem Unwiſſenden, wie 
dem Gelehrten, dem Thoren, wie dem Weiſen, zu Gebote 
ſteht. Und wenn gleich ein Buch wohl verbrannt wer⸗ 
den kann, ſo kann doch der Druck durch ein Feuer nicht 
vernichtet werden. Man wird noch immer Abdruͤcke 
davon aufbewahren und leſen, und in kuͤnftigen vorur⸗ 
theilsfreyen Zeiten wird es noch immer zur Schande 
des Andenkens derer, die den Unterſuchungsgeiſt fo gern 
erſtickt haͤtten, die Frage veranlaſſen: hat man mit ver⸗ 
nuͤnftiger Urtheilskraft und kraͤftigen Beweiſen über den 
Fall wirklich abgeſprochen? 

Doch muß man geſtehen, um dieſen Zeiten Gerech⸗ 
tigkeit widerfahren zu laſſen, daß, wenn die herrſchende 
Macht Biddle verfolgte, einkerkerke und feine Kate⸗ 
chismen verbrannte, andere billiger und vernuͤnftiger zu 
Werke gingen, um die vermeinte Schwaͤche ſeiner Be⸗ 
weiſe zu prüfen, und hinter die Wahrheit feiner Mei⸗ 
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nungen zu kommen. Nikolaus Eſtwick zu Wakton, 
in Northhamortonſhire, einige Zeit Mitglied des Chriſt⸗ 
Collegiums zu Cambridge, gab eine Pruͤfung und Wi⸗ 
derlegung des Biddleſchen Glaubensbekenntniſſes über 
die Dreyeinigkeit heraus. Und zur Ehre der vornehmſten 
Maͤnner im Staate muß man es anführen, daß fie ſich 
die, Gelehrſamkeit und die Talente des beruͤhmten Dr. 
Owen zu Nutze machten, um die Saͤtze des Bid dle⸗ 
ſchen Katechismus zu prüfen. Denn er gab auf Befehl 
des Staatsraths ſeine Vindiciae Evangelicae heraus, 
oder: Rechtfertigung der Geheimniſſe des Evangeliums, 
und Prüfung des Soeinianiſmus, in der Unterſuchung 
und Widerlegung eines Katechismus, welcher Schrift⸗ 
Katechismus genannt, und von J. Biddle ver⸗ 
faßt if.“ Neal nennt dieſes Werk eine gelehrte und 
gruͤndlich ausgearbeitete Abhandlung. Biddle's Schrif⸗ 
ten waren auch außer England ſehr beruͤhmt; und ver⸗ 
ſchiedene Fremde gaben Widerlegungen ſeiner Meinungen 
heraus. ) 

Eine andere Wirkung des Biddleſchen Ka⸗ 
techismus war noch dieſe. Die Provinzialverſamm⸗ 
lung zu London gab eine Ermahnung zum Katechiſiren 
heraus, mit einer Anweiſung zum richtigen Verfahren 
dabey, um die Gemüther des Volks und die neue Gene⸗ 
ration vorzüglich vor vermeinten ketzeriſchen Meinungen 
zu ſichern. Man ah dieſe Anweiſung an die ver⸗ 
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ſchiedenen Claſſen in London, und nach ihrem Beyſpiele 
gaben die Prediger in den verſchiedenen Graſſchaften 
Englands eine aͤhnliche Ermahnung an ihre Mitbruͤder 
heraus.“) Dieſe Maaßregeln, die in bem Eifer für 
ein beſonderes Syſtem ihren Arſprung halten, und die 
auch dazu dienten, in jungen Seelen Vorurtheile zu 
Gunſten dieſes Eifers zu unterhalten, waren doch der 
wahren Froͤmmigkeit und des wahren Eifers wuͤrdig; 
denn man kann immer annehmen, daß ſie gar ſehr dazu 
beygetragen haben, die ſo verderbliche und gaͤnzliche Un⸗ 
wiſſenheit in allen Religions⸗Kennkniſſen zu verhuͤten. 


Man ſollte allerdings glauben, daß Biddle, da 
ſein offnes Geſtaͤndniß und die freymuͤthige Vertheidi⸗ 
gung feiner veligiöfen Meinungen mit fo vielen Uebeln 
und Leiden begleitet geweſen war, ſich nun dem Publi⸗ 
kum entzogen, und für ſich in der Stille die Früchte ſei⸗ 
ner eignen Einſichten genoſſen haben wuͤrde. Liebe zur 
Muße und Sicherheit wuͤrde ihm gewiß ein ſolches Be⸗ 
tragen empfohlen und weltliche Klugheit wuͤrde es gebil⸗ 
ligt haben. Aber Biddle ſcheint andre Gedanken un⸗ 
terhalten und gedacht zu haben, daß man perſoͤnliche 
Ruhe und Sicherheit der Wahrheit und der Verbindlich⸗ 
lichkeit gegen Gott aufopfern muͤſſe. So dachte So⸗ 
krates, der griechiſche Philoſoph, vor ihm. Als er 
vor feinen Richtern ſtritt, ſprach er fo} „Vielleicht wird 
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dieſer oder jener fragen, warum entzieht ſich Sokrates 
der Geſellſchaft nicht, und meidet ſein Vaterland? Wa⸗ 
rum lebt er nicht einſam und zuruͤckgezogen in Muße 2 
Es wiirde ſehr ſchwer halten, die Leute zu überzeugen, 
warum ich dies nicht thue. Duͤrde ich erhaͤrten wollen, 
daß es Ungehorſam gegen Gott ſeyn würde, und daß 
ich deswegen allein nicht ſchweigen konne, fo wuͤrden fie 
mir doch nicht glauben und mich fuͤr einen Heuchler hal⸗ 
ten. Wuͤrde ich anfuͤhren, daß taͤgliche Unterhaltungen 
über Tugend und andere Gegenftände, woruͤber ich, wie 
fie gehört haben, mit andern ſtreite, und Unterſuchun⸗ 
gen darüber anftelle, die größte Gluͤckſeligkeit des Lebens 
ausmachen; denn ein Leben ohne Unterſuchung iſt kein 
Leben für ben Menſchen: fo würden fie mir gleichfalls 
nicht glauben. Doch find die Dinge fo, wie ich fie vor⸗ 
ſtelle; wenn es gleich nicht leicht iſt, andre davon zu 
überreden. Wollte man mich unter der Bedingung ent⸗ 
laſſen und mir das Leben ſchenken, daß ich aufhören 
ſollte, meine Mitbürger zu unterrichten: fo würde ich 
lieber tauſendmal ſterben, als den Vorſchlag anneh⸗ 
men )., Die Apoſtel hatten Biddles Betragen noch 
mehr geheiligt. Als der juͤdiſche hohe Rath ihnen gebot, 
gar nicht zu ſprechen, noch in Jeſus Nahmen zu lehren, 
ſo antworteten ſie: „Glaubt ihr, daß es vor Gottes 
Angeſicht recht iſt, euch mehr zu gehorchen als den Men⸗ 
ſchen?“ Apoſtelgeſch. 4, 19. Der Chriſt iſt noch nach⸗ 
druͤcklicher zu einer freymüthigen, ſtrengen und feſten 

U 2 An⸗ 


*) Platonis Dialog. V. ©. Forttecti p. art. 112. 
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Anhaͤnglichkeit an Wahrheit verbunden, als ein heidni⸗ 
ſcher Philoſoph; denn er hat Gottes Wort, das ſeine 
Unterſuchungen leitet, ſein Betragen rechtfertiget, und 
die Hoffnung der Unſterblichkeit kann ſeinen ſtandhaften 
Eifer unterſtuͤtzen und noch mehr entflammen. 

Dieſe Gruͤnde wirkten denn auch auf Biddle ſo 
ſehr, daß er, ſtatt von der Schaubuͤhne der Thaͤtigkeit 
und der Leiden abzutreten, vielmehr ſeine vorigen Ge⸗ 
ſchaͤfte zur Fortpflanzung und Verbreitung der göttlichen 
Wahrheiten wieder anfing, die mit der Ehre des Allmaͤch⸗ 
tigen ſo genau verbunden waren. Kaum war ein Jahr 
nach der Befreyung von der Verfolgung, die er ſeines 
Schrift = Katechismus wegen litt, zu Ende: ſo uͤberfiel 
ihn eine nicht weniger ſchreckliche Gefahr. Wenn gleich 
feine Denkungsart verhaßt war und die Regierung ber 
leidigte: fo nahm doch ein beträchtlicher Theil einer Bap⸗ 
tiſten⸗ Gemeine, deren Vorſteher Griffin hieß, ſie an. 
Dieſer machte Lärm darüber, und um die weitere Verbrei⸗ 
tung dieſer anſteckenden Seuche zu hemmen, forderte er 
Bid dle zu einer öffentlichen Diſputation in feinem Ver⸗ 
ſammlungshauſe heraus. Neal hat dieſen Vorfall, aus 
welchen Urſachen es auch geſchehen ſeyn mag, fuͤr Bid d⸗ 
le nicht ehrenvoll dargeſtellt; nicht fo, wie es die Währ⸗ 
heit fordert; denn er jagt: Biddle, der ein unruhi⸗ 
ger Kopf geweſen, habe Griffin herausgefodert. Auf 
die Art erklaͤrte er nicht allein ſehr unrichtig Biddle 
fuͤr Anfaͤnger des Streits, ſondern leitete auch den 
Streit auf eine unlautre Weiſe, aus einer ſehr unlau⸗ 

tern 
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tern Quelle her. Aus Biddle's Lebensbeſchreibung er⸗ 
hellet, daß er nicht nur nicht der erſte in dieſer Streit⸗ 
ſache war, ſondern der Difputation einige Zeit auswich, 
und ſie zu vermeiden ſuchte. Endlich traf er Griffin 
in einer zahlreichen Verſammlung von Zuhörern an, wor⸗ 
unter ſich viele feiner bitterſten und heftigſten Gegner, 
vorzuͤglich einige Buchhändler, befanden; die unter dem 
Nahmen Beacon Friers wegen ihres falſchen Eifers 
und ihrer vormaligen Widerſetzlichkeit gegen chriſtliche 
Freyheit ſehr bekannt waren.) 

Um den Streit einzuleiten, fragte Griffin: Ob 
irgend jemand leugnete, daß Chriſtus höchfter Gott ſey? 
Der Erfolg beweiſt die Beſorgniß zu ſehr, daß die Sa⸗ 
che ſo eingeleitet war, um auf eine hinterliſtige Art aus 
Biddle's eignem Munde Urſachen zur Anklage zu er⸗ 
halten. Bid dle erwiederte freymäthig und ſtandhaft; 
Ich leugne es. Griffin wollte ſich in den Beweis feiner 
Behauptung einlaſſen; aber nach dem Urtheil vernuͤnfti⸗ 
ger Zuhörer konnte er ſich gegen Bid d le nicht halten; 
der Streit wurde bis auf einen andern Tag ausgeſetzt, 
wo man eins wurde, daß Biddle wieder anfangen ſollte, 
die Streitfrage negativ zu beweiſen. Aber ehe der Tag 
kam, nahm man andre Maaßregeln der Widerlegung, 
und freymuͤthige Unterſuchung und Beweiſe galten nichts. ü 

u 3 Bid⸗ 


„) Neals Hiſtory of the Puritans. V. 4. p. 137. Sie hieſ⸗ 
fen Thomas Undernill, Lucas Fawn und Nathanael 
Webb. S. Crofby's Hiſtory of the Englifh Baptiſts. 

V. J. p. 209. 
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Biddle's Feinde brauchten die freye, edelmuͤthige Er⸗ 
klaͤrung ſeiner Denkungsart und Meinungen wider ihn; 
es wurde eine Klage gegen ihn angebracht. Er ward er⸗ 
griffen, und den dritten Julius 1655 in den Compter 
geſetzt; von da ſchaffte man ihn nach Newgate fort; 
in der nächften Sitzung ward er nach dem vorhin erwaͤhn⸗ 
ten Edikte, daß gegen Gotteslaͤſterung und Ketzerey ge⸗ 
geben war, auf Leib und Leben angeklagt. Die Unge⸗ 
rechtigkeit dieſes Verfahrens wurde dadurch noch ver⸗ 
gedßert, weil es ſich auf einen Parlamentsſchluß gruͤn⸗ 
dete, der eigentlich niemals die Kraf? eines Geſetzes er⸗ 
halten hatte, und auch verſchiedene Jahre hindurch nicht 
gebraucht worden war. Doch der hartnaͤckige Eifer der 
Verfolger laͤßt keine Maßregeln der Guͤtigkeit oder Vil⸗ 
ligkeit zu. Sowohl die Art, wie man dieſen boͤſen Pro⸗ 
ceß gegen Biddle führte, als auch die Gründe, war⸗ 
um man ihn anfing, geben einen hirlänglichen Beweis 
davon. Denn wenn er darum anſuchte, daß man ihm 
einen Advokaten zugeſtehen mögte, der die Geſetzwidrig⸗ 
keit feiner Anklage beſtritte, fo ſchlugen ihm feine Rich⸗ 
ter dies ab, und man drohte, ihm unverhörter Sache 
das Urtheil zu ſprechen. Darauf reichte er ſeine Ein⸗ 
wuͤrfe, auf Pergament geſchrieben, dem Gerichte ein; 
nach langem Widerſtande geſtand man ihm einen Ad⸗ 
vokaten zu; aber die Unterſuchung wurde bis auf den 
naͤchſten Tag aufgeſchoben. 5 
Cromwells Grundſaͤtze und Politik wirkten in⸗ 
deß zu Biddle's Beſten. Der Protektor war ein Feind 
aller 
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aller Verfolgung und einer der Hauptartikel, nach wel⸗ 
chem er ſeinen Regierungsplan entworfen hakte, war 
auch der: „Alle die, welche ihren Glguben an Gott 
durch Jeſum Chriſtum bekennen, ſollen, wenn fie gleich 
von dem oͤffentlichen Lehrbegriff und der öff. entlichen Got⸗ 
tesverehrung und Kircheneinrichtung abweichen, nicht 
davon abgehalten, ſondern in der Uebung ihres Glaubens 
und ihrer Religion geſchützt werden; und alle Geſetze, 
Statuten und Ordnungen, die dieſer Religionsfreyheit 
widerſprechen, ſollen fir nichtig gehalten werden.“ 
Durch ſein kluges Benehmen erhielt er denn auch die ſtrei⸗ 
tenden Parteyen der Nation im Gleichgewichte, und er 
achtete dies fuͤr ſeine eigene Sicherheit nothwendig. Er 
ſah ein,, daß es dem Intereſſe ſeiner Regierung nicht 
angemeſſen war, Biddle zu verdammen oder loszu⸗ 
ſprechen. Deswegen entzog er ihn dem geſetzlichen Arme, 
behielt ihn aber im Gefaͤngniſſe. Seine Befreyung wuͤr⸗ 
de die Preſbyterianer und alle Feinde der religiöͤſen Frey⸗ 
heit beleidigt haben; viele derſelben waren in Menge 
bey ſeinem Prozeſſe zugegen. Auf der andern Seite wi⸗ 
derſetzten ſich die Freunde der Freyheit dem Verfahren 
gegen Biddle; verſchiedene Schriften tadelten und miß⸗ 
billigten es. Von einer Partey kamen Bittſchriften wi⸗ 
der ihn ein; und die andre Partey blieb nicht unthätig, 
ſuchte um feine Loslaſfung an, und unterſtutzte die Bitte 
durch bittre Bemerkungen über das Edikt, das ihre 
Freyheit bedrohete, und die Grundgeſetze der Regierungs⸗ 
form des Protektors verletzte. Viele Gemeinen der Wie⸗ 
1 4 der 
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derkäufer zeigten ſich bey dieſer Gelegenheit als Bid d⸗ 
le's Freunde, und als Vertheidiger der Gewiſſensrechte. 
Cromwell wurde endlich der Bittſchriften für und wi⸗ 
der ihn muͤde, legte den Handel bey, und kam gewiſſer⸗ 
maßen den Wuͤnſchen beyder Parteyen entgegen. Er 
verbannte Biddle auf die Inſel Scilly, wohin er den 

fünften Oktober 1655 wirklich geſchickt wurbe. ) 
So unangenehm und betruͤbt denn auch dieſe Lan⸗ 
desverweiſung fuͤr ihn ſeyn mußte, ſo war ſie doch ein 
Schutz gegen den rachſuͤchtigeu Geiſt feiner Feinde und 
zugleich ein Mittel, daß kein andres Parlament unter 
dem Protektor etwas ſtrengeres gegen ihn beſchließen 
konnte; denn er war abweſend und nicht mehr in ihrer 
Hand. Die Güte des Protektors half den Unbegquem⸗ 
lichkeiten und Maͤngeln ſeiner Lage ab; er verwilligte 
ihm bald nachher zu ſeinem Lebensunterhalte hundert 
Kronen; und dieſe edelmuthige Handlung, die er einem 
Verfolgten erwies, deſſen Lehre doch ihm ſelbſt nicht 
angenehm ſeyn konnte, macht feinem Nahmen noch im⸗ 
mer Ehre. Die Uebel dieſer Verweiſung wurden noch in 
mancher andern Hinſicht fuͤr Biddle, beſonders durch 
feine ruhige und heitere Gemuͤthsſtimmung erleichtert. 
„Hier genoß er, fo erzaͤhlt fein Biograph, vielen gött⸗ 
lichen Troſt durch himmliſche Gedanken, wozu ihm ſein 
Aufenthalt Gelegenheit gab. Hier lebte er in füßer 
Gemeinſchaft mit dem Vater und ſeinem Sohne Jeſus 
Chri⸗ 


) Crofby’s Hiftory of the Englifh Baptiſts. Vol. I. p. 
206. 215, ? 
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Chriſtus; hier erhielt er hellern Aufſchluß Aber die gött- 
lichen Spruͤche. Hier ſcheint er, wenn er gleich in den 
Lehren ſeines Glaubensbekenntniſſes noch immer mehr 
beſtaͤrkt wurde, uͤber einige andere Punkte und Meinun⸗ 
gen mehrere Zweifel gehegt zu haben; wie man das aus 
ſeinem Verſuche, die Offenbarung zu erklaͤ⸗ 
ren, den er nach ſeiner Ruͤckkehr von hier ſchrieb, ſehen 
kann; man ſieht daraus beſonders, daß er noch immer 
einen freyen, vorurtheilsfreyen Geiſt halte.“ 

Wenn gleich Biddle's Landesverweiſung drey 
Jahre dauerte, ſo waren ſeine Freunde doch ſtets auf 
ſein Beſtes und ſeine Freyheit bedacht, und arbeiteten 
dahin, feine Befreyung zu bewirken. Er ſelbſt ſchrieb 
deswegen Briefe an den Protektor und an Calarn y einen 
ſehr berühmten Preſbyterianiſchen Prediger, um fie zum 
Mitleiden zu bewegen; allein es that keine Wirkung. 
Es kann vielleicht zur Entſchuldigung der offenbaren 
Hintanſetzung aller Bitten Biddle's von Seiten des 
Calarny dienen, wenn man weiß, daß er ſich zu 
Olivers Zeiten ſehr eingezogen hielt. Endlich drangen 
die Bitten ſeiner Freunde, die manchen andern Freygeiſt 
beguͤnſtigten, durch; und der Protektor verſtattete, daß 
das Obergericht ihm die Rechte der Akte Habeas corpus 
zugeſtehen ſollte. Biddle wurde alſo zuruͤckgebracht, 
und dieſes Gericht, das keine geſetzmaͤtzige Urſachen 
fand, ihn noch laͤnger gefangen zu halten, ſetzte ihn 
in Freyheit. 


— -b 
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Nach feiner Ruͤckkehr in London, fing er ſeine Reli⸗ 
gionsuͤbungen mit ſeinen Freunden wieder an, und ver⸗ 
trat die Stelle eines Predigers bey einer Gemeinde in 
der Stadt, die nach den Grundſaͤtzen der Independenten 
eingerichtet war. Die Angelegenheiten der ganzen Na⸗ 
tion nahmen bald eine Wendung, die fuͤr die Vollzie⸗ 
hung feines Lieblingsgeſchuͤfts ungünſtig war. Denn 
ungefaͤhr fuͤnf Monate nach dem Tode des Protektors 
berief Richard, ſein Nachfolger, ein Parlament zu⸗ 
ſammen, das, wie man glaubte, fir ihn ſehr nachthei⸗ 
lig ſeyn wuͤrde. Auf dringende Bitte eines vornehmen 
Freundes, begab er ſich denn nach vielem Straͤuben, 
während der Sitzung deſſelben, auf das Land. Als das 

Parlament aufgehoben wurde, ſo kehrte er zu felner vor- 
maligen Stelle zuruͤck. Allein dieſe Periode der Ruhe 
und der Verrichtung feiner Amtsgeſchaͤfte dauerte nicht 
lange. Der Genuß der Religionsfreyheit war in dieſen 
Zeiten ſehr unbeſtaͤndig und unſicher; denn er hing ganz 
von der Lage der politiſchen Angelegenheiten ab, und 
änderte ſich mit den Revolutionen der Nation. Biddle 
hatte wiederholte Beweiſe davon. Wenn gleich das 
Reich ſciner Feinde, der Presbyterianer, jetzt zu Ende 
ging, ſo gewaͤhrte die Beendigung deſſelben ihm doch 
keine Sicherheit; vielmehr wurde er bey einer veränder⸗ 
ten Regierungsform in neue Sehwierigkeiten und Gefah⸗ 
ren verwickelt, und duldete gemeiniglich mit denen zu⸗ 
gleich, die ihn vorher bedruckt hatten. Als Carl II. 
ſich wieder auf den Thron ſeiner Vorfahren ſchwang, 
1 wurde 
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wurde zugleich die alte Kirche und Staatsverfaſſung wie⸗ 

der hergeſtellt. Die Presbyterianer fuͤhlten bald die ei⸗ 
ferne Hand der Gewalt, und alle, die von der biſchoͤfli⸗ 

chen Kirche abwichen, wurden nach denſelben unduldſa⸗ 

men Grundſaͤtzen behandelt. Man nahm ihnen ihre 

Freyheit, und beſtrafte ihre Verſammlungen, als waͤ⸗ 

ren ſie zum Aufruhr beſtimmt. 


Biddle gab ſich alle Mühe, dem drohenden Sturme 
auszuweichen, und zog ſich aus öffentlichen Verſamm⸗ 
lungen mehr in Privatgeſellſchaften zuruck. Aber feine 
Klugheit und Vorſicht war unwirkſam. Die ſtillen und 
friedlichen Verſamwlungen, die er und ſeine Freunde an⸗ 
ſtellten, konnten den eiferfüchtigen Augen der Obrigkeit, 
fo geheim fie auch gehalten wurden, nicht entgehen, und 
durch ihre Unſchaͤdlichkeit die Wuth derſelben nicht ent⸗ 
waffnen. Denn am kſten Junius 1662 wurde er aus 
ſeinem Hauſe, wo einige wenige Freunde mit ihm ihre 
Gottesverehrung anſtellten, gewaltſam weggeholt, und 
vor Richard Browne, einen Friedensrichter, geführt, 
der fie alle gefangen feßte, ohne ihnen Buͤrgſchaft zuzu⸗ 
geſtehen. Bid dle wurde in ein finſteres Loch gefteckt, 
wo er fünf Stunden lag. Der Sekretaͤr, der mehr 
Achtung für die Geſetze hatte, entließ fie, nachdem fie 
Buͤrgſchaft geleiſtet, daß fie in der naͤchſten Sitzung auf 
die vorgebrachte Klage antworten würden. Sie thaten 
dies denn auch. Aber da das Gericht kein Geſetz auf⸗ 
finden konnte, um eine Kriminalklage gegen ſie anzu⸗ 
ſtellen, fo verwies man fie auf die folgenden Sitzungen, 
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und da machte man ihnen den Proceß, und wandte vor, 
daß ſie das Reſcht des Herkommens (common 
law) verletzt hätten; eine Art der Ueberfuͤhrung, die dem 
Gewiſſen des Richters viele Bedenklichkeit macht. Das 
Endurtheil fiel denn dahin aus: daß jeder der Zuhoͤrer 
zwanzig Pfund, und Biddle hundert Pfund Strafe er⸗ 
legen, und daß ſie bis zur Bezahlung dieſer Geldſtrafe 
im Gefaͤngniſſe bleiben ſollten. Der Sheriff war ge⸗ 
neigt, Biddle den größten Theil der Strafe zu erlaſſen, 
und er wurde gern zehn Pfund, die Viddle bezahlt ha⸗ 
ben würde, angenommen haben. Richard Browne 
beſtand aber ſtrenge auf Bezahlung der vollen Summe, 
und bedrohete ihn ſogar mit ſiebenjaͤhrigem Verhafte; 
er blieb alſo im Gefaͤngniſſe. Aber kaum waren fuͤnf 
Wochen vorbey, ſo zog er ſich durch den Mangel an 
Luft, und den mit boͤſen Duͤnſten angefüllten Ort, eine 
Krankheit zu, die mit unmittelbarer Lebensgefahr ver⸗ 
knuͤpft war. Denn ihm war dieſer Mangel beſon⸗ 
ders nachtheilig und ſchaͤdlich, weil viele Jahre hindurch 
ein taͤglicher Spaziergang in der friſchen Luft feine eine 
zige Erholung und Bewegung geweſen war. So uns 
nachgiebig, ſo unbarmherzig iſt Bigotterie; R. Browne 
konnte nicht dahin gebracht werden, dem kranken Ge⸗ 
fangenen zu ſeiner Wiederherſtellung die Entlaſſung aus 
dem Gefaͤngniſſe zuzugeſtehen. Der Sheriff, der ſich 
Meynel nannte, handelte nach den Grundſaͤtzen der 
Menſchenliebe, und geſtattete es. Aber den zweyten 
Tag nachher, zwiſchen fünf und ſechs des Morgens, 

den 
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den zwey und zwanzigſten September 1662, ſtarb 
er im ſieben und vierzigſten Jahre ſeines Alters. 


Schon vorhin hatte er ſeine Freunde verſichert, daß 
er es durch das oͤftere Andenken an Auferſtehung und 
künftige Gluͤckſeligkeit dahin gebracht hätte, dem Tode 
mit Verachtung entgegen zu ſehen. Die Art, wie er 
feiner Auflöfung entgegen ging, uͤberfuͤhrte fie denn auch 
von der Wahrheit dieſer Erklaͤrung. Denn, als die 
Krankheit feinen Kopf immer heftiger angriff, und er 
eine merkliche Veränderung fühlte, fo zeigte er es feinen 
Freunden an, und verbat ſich alles weitere Geſpraͤch; 
legte ſich acht Stunden vor ſeinem Tode zurechte, als 
wollte er ſchlafen; ſprach wenig, ließ wenig Seufzer 
hören, um keine Ungeduld zu verrathen. Und als ein 
frommer Mann, der ihm aufwarkete, in den Abſchieds⸗ 
wunſch ausbrach: „Gott gebe, daß wir uns 
beyde im Himmel wieder fehen mögen, fü 
gab er, denn er konnte nicht mehr ſprechen, zu erken⸗ 
nen, wie angenehm ihm dieſer Wunſch ſey, und hob 
noch einmal fein zitterndes Haupt empor. Vor dieſer 
Krankheit hatte er oft ſolche Reden gefuͤhrt, die ſein 
balbiges Ende erwarten ließen; er ſagte oft, wenn 
er noch einmal ins Gefaͤngniß geworfen werden ſollte, 
ſo wuͤrde er nie wieder daraus befreyt werden; und fer⸗ 
ner noch: Das Werk waͤre nun vollbracht. Er 
meinte damit, die Wahrheit, zu deren Bekanntmachung 
ihn Gott beſtimmt hätte, wäre nun hinreichend an's 
Tageslicht gekommen, und daß es den Menſchen zur 
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Annahme und dem Bekenntniſſe derſelben nur an Frey⸗ 
muͤthigkeit fehlte. 
HE 


Außer den bisher angefuhrten Schriften giebt es noch 
andere von ihm, die Proben ſeiner Gelehrſamkeit und 
ſeines Genie's find, oder von einem Eifer zur Beförde⸗ 
rung der Wahrheiten der Religion zeugen. Während 
ſeiner Wegbannung auf die Inſel Seilly, ſetzte er, wie 
wir ſchon geſagt haben, einen Verſuch zur Erklaͤrung 
der Offenbarung auf. Er ſprach darin von dem 
Thiere in der Offenbarung, dem Antichriſt, dem per⸗ 
ſönlichen Reiche Chriſti auf der Erde u. ſ. w. Da der 


„Verfaſſer diefer Lebensbeſchreibung dieſe Schrift nicht 


zur Anſicht erhalten konnte, ſo kann er auch nichts wei⸗ 
ter darüber ſagen. Aber im Jahre 1653 gab Bid dle 
verſchiedene kleine Schriften heraus, gröͤßtentheils Ueber⸗ 
fegungen von Schriften Polniſcher Unitarier. Eine der⸗ 
ſelben hatte den Titel: Brevis Dirqusſſtio, oder: Kurz 
ze Unterſuchung uͤber die befferen Mittel, 
die Paͤpſtlichen zu widerlegen, und die Pro⸗ 
teſtanten zur Gewißheit und Einigkeit in 
der Religion zu bringen. Der Verfaſſer dieſer 
Abhandlung war Johann Stegmann, ein Deut⸗ 
ſcher, der, wegen feiner Anhaͤnglichkeit an den Soeinia⸗ 
nismus, als Prediger zweyer reformirter Kirchen abge⸗ 
ſetzt worden war. Er ging darauf nach Polen; man 
waͤhlte ihn zuerſt zum Rektor der Univerſitat zu Rakau, 

und 
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und dann ſchickte ihn die Synode zu Rakau, als Prediger 
- ber Unitarifchen Kirche, nach Klauſenburg, an Valen⸗ 
tins Radeeius Stelle, wo er 1633 ſtarb 5). 


Dies Werk wurde 1633 gedruckt, eine Ueberſczung 


davon findet ſich in dem Phönix s). Man tadelte 
es, weil es verſchiedene Socinianiſche und Pelagianiſche 
Saͤtze enthielt, und man hielt den berühmten Joh. Hales, 
zu Eton, fuͤr Verfaſſer. Der Zweck des Schriftſtellers 
iſt, zu zeigen, daß die Proteſtanten, weil ſie zu ſehr 
dem Syſtem eines Luthers, Brentius, Calvins 
und Beza's anhingen, ſehr oft ſchwache und unſchick⸗ 
liche Beweiſe gegen das Papſtthum vorgebracht, und 
ſich dadurch unndthigen Schwierigkeiten ausgeſetzt haͤt⸗ 
ten. Er raͤth daher alles menſchliche Anſehen bey Seite 
zu ſetzen, und ſich an die Bibel allein zu halten, fie 
durch Huͤlfe der gefunden Vernunft allein zu erklären, 
ohne auf Tradition und das Anſehen der Kirchenvaͤter 
und Coneilien Ruͤckſicht zu nehmen. Vayle ſagt: dies 
Buch that mehr Schaden als Gutes, und das nicht des⸗ 
wegen, weil es nicht gut geſchrieben war, ſondern weil 
es dahin abzweckte, das Anſehen der erſten Reformato⸗ 
ren zu ſchwaͤchen, ihre verſchiedenen Syſteme angrißf, 
und offenbar mit den Ketzereyen eines Socins und Ar⸗ 
mi: 

* 5 2 hiftoria Antitrinitariorum. T. I. P. II. p. 949. 


) Einer Sammlung von feltenen Schriften. Der volle 
Titel iſt: Pbenix, or Revival of ſcarce and valuable 
Pieces, Lond. 1708. 6. H. 
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minius befleckt war. Ich glaube, daß Bayle hier 
nicht ſeine eigne Meinung vorbringt, ſondern die Mei⸗ 
nung derer, welche die die Partey, der ſie ſich einmal 
angenommen haben, der Vernunft und der Wahrheit 
vorziehen. Die Schrift beginnt mit dieſem Grundſatze: 
„Wer einen Irrthum widerlegen will, der muß nicht in 
demſelben verwickelt ſeyn, noch die wirklichen Widerle⸗ 
gungsgruͤnde verwerfen.), In den folgenden Kapiteln 
handelt der Verfaſſer von Kirchenvaͤtern und Lehrern; 
vom h. Geiſte; von der richtigen Vorſtellung, die man 
ſich von dem Richter macht; von Traditionen; von phi⸗ 
loſophiſchen Grundſaͤtzen, von der richtigen Vorſtellung 
des Geſetzes; ob die Todten eigentlich leben; ob Chri⸗ 
ſtus im Himmel Fleiſch und Blut habe; ob es moͤglich 
ſey, den Befehlen Chriſti zu gehorchen; und ob dies 
nothwendig ſey. 

Das achte Kapitel dieſer Schrift iſt eins der ſon⸗ 
derbarſten; denn es ſtellt nicht nur Beyſpiele auf, wie 
das Papſtthum ſelbſt einige von den Proteſtanten ange⸗ 
nommene Lehren zu feiner eignen Unterſtuͤtzung und 
Haltung gebraucht; ſondern, es giebt auch eine voll⸗ 
ſtaͤndige und gedraͤngte Ueberſicht der Beweiſe gegen ei⸗ 
nen angenommenen Lehrſatz, worüber, ſelbſt heut zu 
Tage, wenige mit Freymuͤthigkeit nachgebacht haben. 
„Luther und Calvin, bemerkt der Verfaſſer, lehren 
ſolche Dinge, die nicht nur mit Unrecht gegen die Papi⸗ 
ſten vertheidigt werden, ſondern die ſogar dem wahren 
Inhalte der ehriftlichen Religion, der wahren Frömmig⸗ 
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keit zuwider ſind. Zu der erſten Art gehoͤrt ihre Mei⸗ 
nung, daß die Todten leben. Es wird dies freylich ab⸗ 
geſchmackt ſcheinen, und es iſt's auch in der That; al⸗ 
lein ſie glauben es doch. Denn ſie nehmen an, daß die 
Seelen der Menſchen, in dem wirklichen Augenblicke ih⸗ 
rer Trennung von dem Körper, durch den Tod, entwe⸗ 
der in den Himmel zum Genuſſe aller himmliſchen Freu⸗ 
den und aller Art von Gluͤckſeligkeit, die Gott ſeinem 
Volke verheißen hat, oder, in die Hölle kommen, und 
dort mit unausloͤſchlichem Feuer gepeinigt und gequält 
werden. Und dies eignen ſie, wie ſchon vorhin geſagt 
worden iſt, den bloßen vom Koͤrper getrennten Seelen 
zu, ſelbſt vor der Auferſtehung der Menſchen, d. h. 
wenn ſie noch todt ſind. Aber dies kann keinem Weſen, 
das nicht lebendig iſt, begegnen, denn ein todtes Weſen 
fühlt nichts, und genießt alfo kein Vergnügen und lei⸗ 
det keinen Schmerz. Deswegen glauben ſie wirklich, 
daß die Todten leben; und behaupten, daß Petrus, Pau⸗ 
Ins und andere Tobten im Himmel leben. Hierauf 
gruͤndet ſich nicht nur das Fegefeuer, ſondern auch jener 
schreckliche unter den Papiſten eingeführte Goͤtzendienſt, 
die verſtorbenen Heiligen anzurufen. Man nehme dies 
weg, und alles andere wird auch wegfallen. Wozu 
nuͤtzt doch das Fegefeuer, wenn die vom Körper getrenn⸗ 
ten Seelen nichts mehr empfinden? Wozu helfen doch 
alle jene an die Marie, Petrus und Paulus gerichteten 
Gebete, wenn fie jene Gebete nicht hören und nichts ver⸗ 
mitteln können. Wenn man im Gegentheil dies zuge⸗ 
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ſteht, ſo kann man die Anrufung der Heiligen nicht ums 
ſtoßen. Und wenn gleich die Sache ſelbſt einem jeden 
ſehr abgeſchmackt ſcheinen muß, ſo wollen wir doch jetzt 
noch ſehen, ob nicht das Gegentheil davon in der h. 
Schrift behauptet werde 3, 


„Wir brauchen uns eben nicht weit nach einem Bey⸗ 
ſpiele umzuſehen; denn Chriſti eigner Beweis, worin 
er die Auferſtehung der Todten erhaͤrtet, iſt fruchtbar 
genug: Gott iſt der Gott Abrahams, Iſaaks und Ja⸗ 
kobs, aber nicht ein Gott der Todten, ſondern der Le⸗ 
bendigen. Daraus leitet er den Schluß her, daß fie Gott 
leben, d. h. von Gott wieder in's Leben gerufen werden, 
damit er ſich als ihren Gott oder Wohlthaͤter zeigen und 
offenbaren könne. Dies würde ein ſehr truͤglicher Be⸗ 
weis ſeyn, wenn ſie ſchon vor der Auferſtehung himmli⸗ 
ſche Freude empfanden. Denn Gott würde alsdann ihr 
Gott oder Wohlthaͤter ſeyn, nemlich ihrer Seele nach, 
wenn gleich ihre Leiber nie wieder auferſtehen wuͤrden. 
Das Raͤſonnement des Apoſtels 1 Cor. 15, 30. 3 T. 32. 
würde auch ſehr trüglich ſeyn, worin er die Auferſtehung 

auf folgende Art beweiſet: weil diejenigen, die an Chri⸗ 
ſtum glauben, ſonſt jede Stunde Gefahr laufen, und 
vergebens fo viele Leiden um Chriſti willen dulden wuͤr⸗ 
den, welches er an feinem eignen Veyſpiele lehrt; weil 
es ſonſt beſſer ſeyn würde, jenes Epicuraͤiſche Lied anzu⸗ 
ſtimmen: laßt uns eſſen und trinken, denn morgen wer⸗ 
den wir ſterben; kurz, weil die Chriſten wuͤrden die all'r⸗ 
ungluͤcklichſten ſehn, Dieß wuͤrde gewiß falſch ſeyn, 
3 wenn 
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wenn die Frommen gleich nach dem Tode in ihrer Seele 
himmliſche Gluͤckſeligkeit genoͤſſen, und die Böſen Qual 
empfaͤnden. Denn jene wuͤrden nicht vergebens leiden, 
und dieſe würden nicht ungeſtraft den ſinnlichen Lüften 
nachhaͤngen. Die Frommen wuͤrden weit gluͤcklicher 
ſeyn, als die Gottloſen. Es iſt daher ſehr abgeſchmackt, 
zu jagen, Chriſtus und der Apoſtel Paulus ſchlieſ⸗ 
ſen richtig; und iſt es nicht deutlich bewieſen, daß die 
Lehre falſch iſt. Denn raͤumte man ſie ein; fo wuͤrde man 
Chriſto und dem Apoſtel Paulus Albernheiten auf⸗ 
buͤrden. Und warum ſollte Petrus wohl die Rettung 
der Seelen bis auf jenen letzten Tag verſchieben, 1 Petr. 
I, 5 „Die aus Gottes Macht durch den 
Glauben bewahrt werden zur Seligkeit, die 
an jenem letzten Tage offenbart werden 
fol, Und würde Paulus wohl die Krone der Gerech⸗ 
tigkeit bis zum Tage des Gerichts hingusſetzen, 2 Tim. 
4,8. „Mir iſt aufbewahrt die Krone der Ge⸗ 
rechtigkeit, welche ber Herr, der gerechte 
Richter, mir an jenem Tage geben wird., 
Wozu wurde doch das Gericht beſtimmt worden ſeyn ? 
Wie konnte es von den Frommen des alten Bundes wohl 
geſagt werden, daß ſie die Verheißung nicht empfingen, 
weil Gott etwas befferes für uns auserſehen 
hat, damit ſie nicht ohne uns vollendet wuͤr⸗ 
den, Hebr. IT, 40. wenn die Seele eines jeden gleich 
nach dem Tode, ſilbſt ohne den Koͤrper, himmliſche 
Gluͤckſeligkeit fuͤhlte ?, 1 
2 2 Aber 
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„Aber die Natur ber Sache ſelbſt ſpricht dawider. 
Iſt Leben, Sterben, Fuͤhlen, Hoͤren, Handeln, nicht 
dem ganzen Menſchen oder der Verbindung zwiſchen 
Seele und Körper eigen? Iſt nicht der Körper das Werk⸗ 
zeug der Seele, ohne welches fie ihre Geſchaͤfte nicht vers 
richten kann; dem Kuͤnſtler gleich, der ſeine Arbeit ver⸗ 
ſteht, aber, wenn er keine Werkzeuge zur Hand hat, 
nichts ſchaffen kann? Schließt ſich das Auge, ſo ſieht 
die Seele nichts, wenn ihr gleich die Sehkraft damit 
nicht genommen iſt. Denn ſobald man das Werkzeug 
herbeyſchafft, wird der Menſch augenblicklich ſehen. 
Seelen vom Körper getrennt, find alſo weder lebendig 
noch todt, genießen kein Vergnuͤgen, fuͤhlen keinen 
Schmerz. Denn dergleichen iſt nur der ganzen Verbin⸗ 
dung eigen. Allein die Schrift ſagt, daß die Todten 
nicht find, daß der Geiſt zu dem zurückkehrt, der ihn 
gab; und von den Geiſtern der Frommen ſagt ſie, daß 
fie in Gottes Hand find, daß ſie aber bey der Aufer ſte⸗ 
hung mit dem Körper wieder vereint werden; und dann, 
wenn fie die Werkzeuge wieder haben, ihre Verrichtungen 
fortſetzen werden. „„ --- 


Der Ueberſetzung dieſer Schrift iſt noch eine kurze 
Vorrede beygefuͤgt, worin Biddle, welcher die Arbeit 
ſehr erhebt, ſich vorzuͤglich bemuͤht, einem Einwurfe 
entgegen zu arbeiten, der dawider angebracht werden 

koͤnnte, daß der Verfaſſer dem Gebrauche der Vernunft 
in der Religion fo viel Kraft beylegt. Biddle's Be⸗ 
merkungen uͤber dieſen Gegenſtand verdienen Aufmerk⸗ 
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ſamkeit. Da, wo er von denen fpricht, welchen es un⸗ 
angenehm ſeyn wuͤrde, die Vernunft in dieſer Schrift 
fo ſehr geruͤhmt zu finden, ſagt er: „Ich wuͤnſche, daß 
ſolche Leute doch bebenken moͤgten, was die Schrift ſelbſt 
in dieſer Hinſicht ſagt. Denn Paulus Roͤm. 12, 1. 
nennt den Dienſt, welchen die Chriſten Gott leiſten, ei⸗ 
nen vernünftigen Dienſt. Und Petrus im erſten 
Briefe 2, 2. nennt das von ihm gepredigte Evangelium, 
lautre vernünftige Milch, (denn jo ſteht im Grundtexte, 
wie jeder, der die Sprache verſteht, und das Griechiſche 
anſieht, leicht bemerken wird), und 3, 135. ſagt er: 
Seyd allezeit bereit zur Verantwortung jedermann, der 
Grund fordert von der Hoffnung, die in euch 
iſt, und das mit Sanftmüthigfeit und 
Furcht. Dieſe Stelle beweiſet, daß, wenn es ſich fur 
andere ſchickt, nach dem Grunde unſerer Hoffnung in 
Chriſto zu fragen, fo find wir Ehriften vor den Beken⸗ 
nern jeder andern Religion verpflichtet, vernünftig 
zu ſeyn; denn eine Vertheidigung zum Beſten einer ſo 
dunkeln und erhabenen Lehre, als die unſrige iſt, erfor⸗ 
dert einen mehr als gewöhnlichen Gebrauch der Ver⸗ 
nunft. Wenn dem fo iſt, ſo kann es allerdings ſehr 
ſonderbar ſcheinen, daß ſelbſt fo viele Proteſtantiſche 
Prediger die Vernunft zum gewoͤhnlichen Gegenſtande 
des Widerſpruchs machen; denn ſie nennen ſie (ohne 
Schrift: Beweiſe) die verdorbene oder fleifchliche, 
Vernunft, und belegen fie mit ähnlichen Lobſprüchen. 
Allein fie ſelbſt halten in der That viele Meinungen für 
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abgeſchmackt, laͤcherlich und unbernuͤnftig, und 

wiſſen alſo wohl, daß, wenn die Menſchen erſt einmal 

ihre Vernunft gebrauchen, die gewoͤhnlichen Lehren 

auf den Probierſtein der Schrift bringen, und auf eine 

vernuͤnftige Art erklaͤren und erläutern, daß alsdann 

ihre eignen Lehren und ihr Anſchen beym Volle bald in 

Staub zerfallen werden. Solche Prediger mögen dann 

nur ja ihr Geſchrey gegen die Vernunft aufgeben, oder 
ihren Mund nicht mehr gegen Papiſten und ihre Mei⸗ 

nung uͤber die Transſubſtantiation eröffnen; denn wer 

den Streit zwiſchen den Papiſten und Proteſtanten über 

dieſe Lehre unterſucht, der wird finden, daß der vorzuͤg⸗ 

liche Grund, warum wir fie verwerfen, der iſt: fie ſtrei⸗ 
tet gegen die Vernunft. Aber wenn die Transfubftan- 

tigtion geleugnet wird, weil ſie gegen bie Vernunft ſtrei⸗ 

tet, warum ſollen denn nicht alle übrigen unsernünf- 

tigen Lehren aus eben dem Grunde aufgegeben wer⸗ 

den, wenn man vor allen bedenkt, daß kaum irgend eine 

derſelben fo ſehr auf den Beyfall der h. Schrift ſelbſt 
rechnen darf, als gerade dieſe 2, 

Noch überſetzte Biddle: Przipcovskis Le⸗ 
bensbeſchreibung des Fauſtus Socinns, mit 
der Vorrede eben dieſes Verfaſſers, die ſich vor Soeins 
Schriften findet. Der Titel der Abhandlung iſt: Leben 
des unvergleichlichen Fauſtus Socinus, von 
einem Polniſchen Ritter beſchrieben. Dem 
noch beygefuͤgt iſt, eine vortreffliche Abhand⸗ 
lung, die derſelbe Verfaſſer für Socins 

Schrif⸗ 
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Schriften beſtimmt hatte, mit dem Verzeich⸗ 
niſſe aller Schriften Socins. Biddlels Ab⸗ 
ſichten, bey der Herausgabe dieſer Schrift, ſcheinen Ihr 
benswuͤrdig und edel geweſen zu ſiyn. Er wollte nem 
lich einem Manne, der fo oft prrlaͤumdet worden if, 
Gerechtigkeit widerfahren laſſen, und ein großes Muſter 
zur Betrachtung barſtellen; zu gleicher Zeit fuͤgt er eine 
Warnung bey, dem Urtheile des großen Mannes nicht 
unbedingt beyzuſtimmen. „Das Leben Soeins, ſagt 
er in der Vorrede, wird hier dargeſtellt, damit man 
durch die Leſung deſſelben, ſich ſichere Nachrichten von 
einem Manne verſchaffen kann, den Prediger und ande⸗ 
re aus Gewohnheit verlaͤumden; denn fie haben größtens 
theils nie etwas von ſeinem Wandel gehört, auch keine 
einzige ſeiner Schriften geſehen; oder, wenn dies ja der 
Fall iſt, ſo waren ſie entweder nicht im Stande oder 
nicht geneigt, dieſelben zu ſtudiren, und man darf ſich 
alſo nicht wundern, daß ſie von ihm ſchlecht ſprechen. 
Wollte ich zu ſeinem Lobe etwas mehr fagen, als daß 
er einer der fruchtbarſten witzigſten Köpfe war, die die 
Welt jemals hervorgebracht hat; daß ſeit den Zeiten der 
Apoſtel ſich niemand um die Religion beſſer verdient ges 
macht hat, als der Mann, den Chriſtus vorzüglich ge⸗ 
braucht hat, viele theure Wahrheiten feiner Religion 
wieder herzuſtellen, die lange Zeit vor den Augen der 
Menſchen durch Satans Bosheit verborgen geweſen wa⸗ 
ren; daß er der Welt einen richtigern Weg zur Entſchei⸗ 
8 der Religionsſtreitigkeiten und zur Ausſpaͤhung des 
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eigentlichen Marks der h. Schrift zeigte; ſo daß man 
nun durch Leſung ſeiner Schriften ſich mehr helfen kann, 
als wenn man alle Kirchenvater und die Schriften der 
neuern Gelehrten ſtudirt; daß ſein guter Wille ſeinem 
Verſtande vollkommen gleich, und er in jeder Hinſicht 
zu dem Werke des Herrn geſchickt war; daß er den rech⸗ 
ten Weg zeigte, um die Chriſten zur Einigkeit im Glau⸗ 
ben, und zur Anerkennung des Sohnes Gottes zu brin⸗ 
gen; daß er dieſelbe Laufbahn antrat, die Chriſtus und 
ſeine Apoſtel vor ihm wandelten: denn er verließ ſeine 
Beſitzungen und ſeine naͤchſten Anverwandten, unterzog 
ſich allen Muͤhſeligkeiten und Gefahren, um das Evan⸗ 
gelium auszubreiten, und die Menſchen zur Erkenntniß 
der Wahrheit zu bringen; daß die Abſicht aller ſeiner 
Unternehmungen Gottes und Chriſti Ehre war, ſein 
eignes und anderer Heil: denn es war ſelbſt der Ver⸗ 
laͤumdung unmöglich, ihn unter irgend einem Vorwande 
in Verdacht zu bringen, als triebe ihn zeitlicher Vor⸗ 
theil; daß er unter allen Interpreten Jeſu Chriſti Gebote 
auf das genaueſte erklaͤrte, und das Leben der Menſchen 
bis zu dem hoͤchſten Grade der Heiligkeit ſpannte: dies 
und dergleichen mehr hier zu ſagen (wenn es gleich wahr 
und ausgemacht iſt), wuͤrde nicht hieher gehoͤren: denn 
ich wuͤrde dem vorgreifen, was der Polniſche Ritter 
uͤber dieſen Gegenſtand geſchrieben hat. Auf ihn ver⸗ 
weiſe ich alſo, und bitte ſeine Arbeit ohne Vorurtheil zu 
leſen, und dann Socins Schriften ſelbſt; und wird 
dies gleich niemanden uͤberzeugen, daß alles, was So⸗ 
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ein ſchrieb, wahr ſey, (denn das glaube ich ſelbſt nicht, 
und ich habe entdeckt, daß Socin in einigen Nebenſa⸗ 
chen, als Menſch, irrte, wenn er gleich in der Haupt⸗ 
ſache die Wahrheit traf), ſo iſt doch ſo viel in ihm zu 
finden, als zum chriſtlichen Bekenntniſſe noͤthig iſt. -- 
Man leſe ihn, und hege, e Gedanken von ihm 
und feinen Nachfolgern. „ 

Dieſen Schriften müffen wir noch eine andre Ab⸗ 
handlung von demſelben Przipcovski beyfuͤgen: 
Diſſertatio de pace et concordia ete ober Abhandlung 
über Frieden und Einigkeit der Kirche ze, *), worin auf 
eine angenehme und ſcharfſinnige Art bewieſen wird, 
daß nicht ſowohl ſchlechte Meinungen, als vielmehr ein 
ſchlechtes Leben, den Chriſten vom Himmelreiche aus⸗ 
ſchließen; und daß die Sachen, die man zur Erlangung 
der Seligkeit wiſſen muß, ſehr leicht und ihrer zugleich 
ſehr wenige ſind; daß endlich diejenigen, die man mit 
dem Nahmen Ketzer belegt, demungeachtet, geduldet 
werden muͤſſen. Dieſe Schrift, die der Verfaſſer auf⸗ 
feste, als er kaum achtzehn Jahr alt war, hatte die 
Ehre, dem Epiſcopius zugeſchrieben zu werden. 
Die Ausfuͤhrung nimmt ein, und iſt meiſterhaft. Der 
Zweck der Schrift war edel, und wenn man bedenkt, 
daß der Verfaſſer in den unterſcheldenden Meinungen 
mit denen nicht uͤbereinſtimmt, zu deren Beſtem er ſchrieb, 

ſo 
) Die Engl. Uebetſetzung dieſer Schrift erfchten Lond. 
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fo druͤckt fie vorzuͤglich Edelmuth und Redlichkeit aus. 
Seile Hauptabſicht war, den Eifer und die Bitterkeit 
zu mäßigen, womit man die Socinianer fo unverdient 
verfolgte. Um dieſe Abſicht zu erreichen, werden einige 
Bemerkungen uͤber das Loos, das die Wahrheit und die 
Anſchuld in dieſer Welt trifft, vorangeſchickt. In eini⸗ 
gen folgenden Kapiteln wird gezeigt, was man von 
Gott und Chriſtus durchaus zum Seelenheile wiſſen muß, 
und welches die Theile des wahren Glaubens ſind; baß 
aufrichtige Liebe gegen Gott und Chriſtum zur Seligkeit 
hinreicht, und daß ſelbſt die Irrenden nichts weiter nd» 
thig haben; daß, wenn gleich der Glaube und der h. 
Geiſt ein Geſchenk Gottes iſt, dennoch irrende Perſonen 
ihn haben koͤnnen, und ihn wirklich haben; daß nur 
Ungehorſam und Unglaube den Menſchen von dem ewi⸗ 
gen Heile ausſchließen; daß die Irrenden frey davon 
find; daß der Sachen, die man durchaus zur Seligkeit 
wiſſen muß, ſehr wenige find, und daß ſelbſt der Ein⸗ 
faͤlligſte fie verſtehen kann; daß die gewohnliche Lehre 
von der Dreyeinigkeit nicht dazu gehört; baß man Gott 
und die göttlichen Geheimniſſe nicht in dieſem, ſondern 
erſt in einem andern Leben voͤllig kennen lernen wird; 
daß Glaube, Hoffnung, Liebe zur Seligkeit hinreichen. 
Auf dieſe Unterſuchung folgt eine allgemeine Apologie 
zum Beſten der Soeinianer uͤber dieſen Grundſatz, daß 
fie nicht aus Ehrgeiz, Geiz, Sinnlichkeit oder Aberglau⸗ 
ben ſolches Glaubens ſind, noch aus Bosheit ein Aer⸗ 
gerniß geben, ſondern allein aus Sorge für ihre Selig⸗ 
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keit. Dann folgt eine Antwort auf den Einwurf, den 
man gewöhnlich daher nimmt, daß die Socinianer die 
Einigkeit der Kirche verwerfen und die Vertlieibigung ih⸗ 
rer Meinung auf dem Anſehen der he Schrift allein bes 
ruhen laſſen. Eine Antwert auf drey andere Einwuͤrfe 
folget ſodann, und Caloins Lehre von der Gnadenwahl 
wird den Lehren anderer verglichen. Dann werden noch 
einige beſondere Gruͤnde zur Duldung der Ketzer ange⸗ 
führt, und die Frage: wer denn eigentlich ein Ketzer ſey, 
wird erwogen. Die ganze Abhandlung ſchließt mit der 
Unterſuchung, welche Ketzer in den Bann gethan wer⸗ 
den muͤſſen, und welche nicht, und mit einer vollſtaͤndi⸗ 
gen Apologie für ſolche, die zu der Zeit dafür gehalten 
wurden. 

Biddle beſchließt ſeine kurze Vorrede mit einer 
ernſten und gerechten Ermahnung, die ganz nach ſeinen 
treflichen Grundſätzen dingerichtet iſt. Viele und lange 
Stellen dieſes Buchs wuͤrde man für langweilig und uͤber⸗ 
flüͤſſig halten koͤnnen, weil neuere Schriftſteller ſich ſchon 
oft eben fo freymuͤthig und gemaͤßigt erklaͤrt haben. 
Aber eine vder zwey Stellen werden dem Leſer Hoffentlich 
nicht unangenehm ſeyn. Ein gegen den Socinianiſmus 
angeſogeues Vorurtheil über die Perſon Chriſti, das ihm 
ſehr unangenehm ſeyn mußte, weil es ſeine Herrlichkeit 
beeintraͤchtigt, beantwortet der Verfaſſer ſo: „Der 
größte Theil derer, die heut zu Tage die gewöhnliche Mei⸗ 
nung der Kirche in einer ſo wichtigen Sache nicht auneh⸗ 
men, wird nicht durch Uebereilung zu einer ſolchen Vor⸗ 

ſtele 
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ſtellung vom Sohne Gottes verleitet, ſondern vielmehr 
durch eine gewiſſe fromme Furcht; man fürchtet, dem 
Vater etwas von ſeiner Ehre zu nehmen; und wenn man 
fo unwiſſentlich den Sohn aus Liebe zum Vater belei⸗ 
digt, ſo, daß ſich durchaus keine Bosheit in den Irr⸗ 
thum miſcht, ſo iſt es ſehr glaublich, daß der Sohn aus 
Liebe zum Vater gern einen ſolchen Irrthum verzeihen 
wird. Denn ſchon damals, als er für feine unwiſſen⸗ 
den Moͤrder betete, gab er einen auffallenden Beweis 
von ſeiner Sanftmuth. Was wird er denn nicht aus 
Liebe zum Vater thun, da er, aus Liebe zu den Men⸗ 
ſchen, ſeinen Feinden einen ſolchen Irrthum vergab? 
Wenn er aus Liebe zu dem menſchlichen Geſchlecht kein 
Bedenken trug, die Knechtsgeſtalt anzunehmen, und 
die härteften Leiden wirklich zu dulden, fo wird er gewiß 
gern mit den Irrthuͤmern der Menſchen Nachſicht haben, 
die ſich keine wuͤrdige Begriffe von der Majeftät und Ho⸗ 
heit machen, in der er ſich vor feinem Erbenleben befand. 
Wird er, der zum Beſten der Menſchen, aus freyer 
Wahl ſich ſo ſehr erniedrigte, fie wohl dafür ſtrafen, daß 
ſie aus Unwiſſenheit ſich ſeinen Stand niedriger denken, 
als es ſich ſchickt, da er ſelbſt gewiſſermaßen durch 
ſeine Erniedrigung Gelegenheit zu ſolcher Unwiſſenheit 
gab? Es iſt wahrlich unglaublich, daß er, der aus 
freyer Wahl fuͤr die Suͤnden der Menſchen einen ſo 
ſchimpflichen Tod litt, der menſchlichen Schwachheit 
nicht eine Meinung, die ſeine ehemalige Wuͤrde ein we⸗ 
nig verringert, verzeihen ſollte; wenn der Irrthum übers 


dem ganz unſchaͤblich und rein von aller Bosheit ist.“ 
Noch 
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Noch verdient eine andre Stelle, worin er ſich be⸗ 
muͤht, den Einwurf zu beantworten, als muͤßte man 
gegen anders denkende nicht nachſichtig ſeyn, weil zu be⸗ 
fuͤrchten waͤre, daß das Intereſſe der Wahrheit durch 
die gegen die Irrenden bewieſene Güte leiden wuͤrde, an⸗ 
gefuͤhrt zu werden. „Fuͤrchten wir, ſo ſpricht er, daß 
wir ſelbſt oder ſchwaͤchere von ſolchen Irrthumern ange⸗ 
ſteckt werden, ſo muͤſſen wir deswegen nicht die bruͤder⸗ 
liche Liebe, die wir jedem Irrenden ſchuldig ſind, auf⸗ 
geben. Denn wir muͤſſen nie von einer gewiſſen, deut⸗ 
lich eingeſehenen Pflicht abgehen, um einem ungewiſſen 
Uebel auszuweichen, und die heiligſten Abſichten muͤſſen 
wir nie durch unrechtmaͤßige Mittel zu erreichen ſuchen. 
Aber eine ſolche Furcht iſt uͤberdem noch vergebens. Denn 
wenn wir nicht im Beſitz der Wahrheit ſind, ſo brauchen 
wir uns vor ſolchen Leuten wenig zu fürchten; und noch 
weniger bey dem Beſitz derſelben. Denn da fie ihre Lehr⸗ 
ſaͤtze nicht mit Waffen, noch mit Gewalt behaupten, 
und dies auch nicht fuͤr erlaubt halten, ſie auch mit 
keinen ſinnlichen Reizungen ausſchmuͤcken, fo kann die 
Wahrheit nie von ihnen, weder mit Gewalt unterdrückt, 
noch durch Liſt über den Haufen geſtoßen werden; denn 
die Natur der Wahrheit iſt ſo beſchaffen, daß ſie, den 
Adlersfittigen gleich, alles übrige leichte Gefieder der Mei⸗ 
nungen uͤberfliegt, ſich uns auch nie entzieht, wenn 
fie anders durch unſere Sklaverey und Suͤnden nicht er⸗ 
müdet wird. Und wenn wir beydes, bey einer bes 
ſcheidenen Freyheit im Andersdenken, und bey der Ue⸗ 

bung 


bung der wahren Liebe nicht zu fuͤrchten haben, warum 
ſollten wir denn unſre Meinungen vor ihren Lehrſaͤtzen 
ſo vorſichtig verwahren? Vielmehr wollen wir die Hoff⸗ 
nung nicht aufgeben, daß, ſo wie irdene Gefaͤße, mit 
zinnernen oder ſilbernen vereinigt, in Stücken zerbrechen: 
ſo auch Gott, der Geber des Friedens, jenen glück 
lichen Geiſt der Duldſamkeit in feine Kirche zuruckbrin⸗ 
gen, und allen falſchen Wahn, der mit der Wahrheit 
ſicht, zerſtaͤuben und vernichten werden. Fuͤrchten wir 
auf der andern Seite, daß gegenſeitige Nachſicht und 
ein freundſchaftlicher Vergleich Schaden anrichten wird, 
ſo ſind wir von der Guͤte unſrer Sache nicht gut uͤber⸗ 
zeugt. Luther und feine Nachfolger wuͤrden damals, 
als das Licht bes Evanaelii wiederkehrte, den Duldungs⸗ 
geiſt in der Röͤmiſchen Kirche gar ſehr gewuͤnſcht haben. 
Aber es war dem Papſte ſehr daran gelegen, feine Fin⸗ 
ſterniß vor dem ſich naͤhernden Morgenlichte zu ſichern. 
Als nachher zwiſchen den Lutheranern und den Re⸗ 
formirte 0 Uneinigkeiten entſtanden, wer anders ſchlug 
da die angebotene Vereinbarung aus, als die Partey, 
die ihrer Sache nicht gewiß war? In der reformirten 
Kirche misfaͤllt denen bey dem Streite uͤber das unver⸗ 
meidliche Schickſal die Duldſamkeir am meiſten, die die 
Wahrheit dieſer Lehre in Verdacht ziehen. Ich wuͤnſch⸗ 
te, der Irrthum waͤre in der Wiege ſeiner Kindheit ſo 
vorſichtig, als er es bey zunehmenden Wachsthume iſt. 
Aber ſo wird er blind gebohren, und nachher erſt ſcharf⸗ 
ſichtig; denn er ahndet fein Schickſal, weicht ihm aus, 
iſt 
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iſt nie bedachter, ſein Leben zu verlängern, als wenn 
ihn das Bewußtſeyn feiner eignen Schwäche drückt. 
Biddle fuͤgte noch eine Nachſchrift bey, um den 
Zweck und das Raͤſonnement dieſer Abhandlung zu un⸗ 
terſtuͤtzen, die folgende hiehergehoͤrende Bemerkungen und 
einen Aufruf an diejenigen enthält, die ſich den Cha⸗ 
rakter der Orthodoxen anmaßen, und alle andere für 
Ketzer halten. Bidd le geſteht zu, daß derjenige, der 
den göttlichen Schriften der Apoſtel widerſpricht, nicht 
weniger für einen Ketzer gehalten werden ſollte, als der, 
der durch feine mündlichen Predigten ſich den Apoſteln 
widerſetzt, und ſetzt dann hinzu: „doch, ſelbſt auf dieſe 
Weiſe koͤnnt ihr gegen die Ketzer den Cenſorſtab nicht 
erheben Cer bezieht ſich namlich auf gewiſſe beſonbere 
Stellen in den Briefen); denn die, welche ihr gewöhn⸗ 
lich zu den Ketzern rechnet, ſind ſo weit entfernt, der 
Bibel zu widerſprechen, daß ſie durch dieſelbe mit jedem 
den Krieg wagen, und ſich bey ber Unterſuchung ihrer 
Sache, nicht ohne gewiſſe Hoffnung des Sieges, auf 
das Urtheil derſelben berufen. Denn ſie nehmen die Schrift 
in allen Stuͤcken mit eben ſo vieler Verehrung als andre 
an; auch wird man unter allen chriſtlichen Kirchen, bie 
bis heute da find, nicht eine einzige aufſtellen können 
(ſo viel ich weiß), die nicht von ganzem Herzen und mit 
Religiöfität allen den Dingen unbezweiftllen Beyfall 
giebt, die in der h. Schrift gelehrt werden. Deswe⸗ 
gen iſt keine Urſache da, irgend jemand dieſer Leute der 
Hetzerey wegen zu verbammen, da fie eben ſo gut der h. 
Schrift, 
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Schrift, wie es ſich gehoͤrt, beypflichten. Und welchen 
Vorwand ihr dann auch immer zur Rechtfertigung eu⸗ 
res brennenden Eifers gegen ſogenannte Ketzer aufſucht; 
fo muͤſſen doch unparteyiſche Richter ſtets das Urtheil 
fällen, daß nur ihre Abweichung von der Schrifterfläe 
rung Anderer in ſtreitigen Lehren die Urſache davon 
iſt. Doch ich will auch das noch einräumen, daß ihr 
gerade überall den wahren Sinn der Schrift gefunden 
habt, und ihn vertheidigt; ſo iſt es denn doch noch er⸗ 
forderlich, dies denen, die ihr mit dem Verbrechen der 
Ketzerey brandmarkt, deutlich zu machen. Aber was 
wird hier wieder für ein kraftvoller Beweis geführt? 
Ihr beruft euch auf die h. Schrift, und verdammt 
aus ihr die Ketzerey. Allein dieſe Waffen hat man 
euch ſchon genommen; denn es iſt ja gezeigt, daß die 
Bibel nur nach eurer Erklärung und in eurem Sinne 
dieſe Leute zu Ketzern macht, und daß alſo nicht die 
Bibel, ſondern vielmehr ihr ſelbſt und eure Erklarung 
der Bibel ſie verdammt. Dies iſt der gewoͤhnliche Kreis, 
in welchem ſich eure Widerlegung drehet, und der alſo 
mit allem Recht verworfen wird. Zieht alſo nur gegen 
die Ketzer jenes wirkliche apoſtoliſche Schwerdt, und 
braucht nicht jenes thraſoniſche Geſchwaͤtz des Katheders 
auf der Univerfität, ſondern die Kraft des h. Geiſtes. 
Die Apoſtel, die damit begabt waren, konnten Got⸗ 
teslaͤſterer dem Satan übergeben, 1 Tim. T, 10,, und 
mit einem Worte die Heuchler toͤdten. Apoſtgeſch. 3. 
Habt ihr die wirkſame, mächtige Kraft dieſes Geiſtes 
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nicht, ſo erkennet eure Unbeſonnenheit und Ungerechtig⸗ 
keit bey der Verdammung derjenigen an, denen ihr doch 
nicht mit deutlichen, hinreichenden Beweiſen eure Erklaͤ⸗ 
rung der h. Schrift beſtaͤtigen konnt, und bie euch mit 
dem naͤmlichen Rechte und aus derſelben Urſache nicht 
nur Irrthuͤmer, ſondern auch Ketzereyen vorwerfen kön⸗ 
nen. Verbammet nicht, ſpricht Chriſtus, und 
ihr werdet nicht verdammet werden. Wel⸗ 
che Rechenſchaft werbet ihr Ante dieſem gerechten Richter 
Eifer fuͤr Gottes Ehre wird alsdann nicht fee ee 
denn wenn ihr ihn gleich mit dieſem ehrwuͤrdigen Namen 
bemaͤntelt, fo iſt er doch ganz fleiſchlich und Gott vers 
haßt. Aber wenn ihr behauptet, daß er vom h. Geiſte 
kommt, ſo bringet Beweiſe vor, die eines fo großen Wee 
ſens würdig ſind. Denn dieſer Geiſt iſt nicht fo ſchwach, 
als daß er nicht in feinen Dienern Bewtiſe ‚feines göttlie 
chen Anſehns und feiner Gegenwart und durch fie, ger 
gen ſeine Feinde ſollte ablegen koͤnnen. Doch, wohin 
laſſe ich mich doch führen? Ich bitte meine Leſer, mir dieſe 
Aus ſchweifung zu verzeihen, und ſollte ihnen mein from⸗ 
mer Roth gefallen haben, fo mögen fie zu Gott flehen, 
daß er auch andern Leſern einen ſo friedfertigen und ein⸗ 
traͤchtigen Sinn einfloͤße. ,, ; 


Dergleichen Geſinnungen find ſo wichtig und ii, 
daß man fie nicht oft genug wiederholen kann, und fie 
in mannigfaltigen Geſtalten darſtellen muß. Denn jede 
Darſtellung derſelben, in einem alten oder neuen Ge⸗ 
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wande, empfiehlt ſie dem reblichen Manne, und man 
darf glauben, daß es nicht ganz ohne Wirkung ſeyn 
werde, dazu beyzutragen, daß ſie bekannt, gebilligt 
und empfunden werden. 


1 in hene 


By) habe Biddle i in den Arbeiten feines gefchär tigen 
And in allen Auftritten feines kummervollen Lebens ger 
ſchildert. Seine Arbeiten widmete er ganz dem eifrigen 
Streben nach immer mehrerer Religionserkenntniß, und 
ſeine Leiden trafen ihn, weil er den Ueberzeugungen, die 
ihm ſeine Unterſuchungen verſchafften, gewiſſenhaft an⸗ 
hing. Daraus kann ſich nun der Leſer einen Begriff 
von feinen Talenten, feiner Gelehrſamkeit und feinem 
Charakter machen. Alle, die ihn perſönlich kannten, 
ſchaͤtzten ihn hoch, und ſelbſt feine Feinde erkannten ſei⸗ 
ne Vorzuͤge. Seine Bekanntſchaft mit der Bibel war, 
wie ſchon oben bemerkt worden iſt, weit umfaſſend und 
genau. Seine Kenntniß derſelben war ſo gut, als eine 
Koftkordanz; man konnte keinen Theil derſelben nennen, 
ſo wußte er ſtets auch Kapitel und Vers ſogleich anzuge⸗ 
ben. Dieſe vollkommne Bekanntſchaft mit der Bibel, 
fein glückliches und fertiges Gedaͤchtniß, das ihn gleich 
an alles das, was er in andern Schriftſtellern gelefen 
hatte, erinnerte, gab ihm in allen Streitigkeiten einen 
großen Vorzug, und er wußte ſich dieſe Ueberlegenheit 
ohne alle Pralerey zu Nutze zu machen. 

Wir haben ihn oben unter dem fo auszeichnenden 
Geſichtspunkte eines Reformators und Dulders aus Ge⸗ 
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wiſſenspflicht bargeſtellt; in dem erſtern Charakter er⸗ 
ſcheint er als beſcheidener und wahr heitsliebender, iw 
dem letztern als geduldiger ‚und entſchloſſener Mann, 
„Es war ihm, fo ſagt fein Biograph, der ihn gengu 
gekannt zu haben ſcheint , Herzensangelegenheit, Froͤm⸗ 
migkeit zu befördern , und es war feine Abſicht nicht, 
ſeinen Nahmen durch Streiten gegen die gewohnliche 
Lehre beruͤhmt zu machen. Vielmehr nahm er die ge⸗ 
wohnliche Lehre gegen neue Meinungen, die Aufruhr, 
Freygeiſterey oder Aberglauben beguͤnſtigten, in Schutz. 
Er bemuͤhte ſich auch nicht, diejenigen, die er für- er 
mit dem Gewöhnlichen ſtreitende Meinung gewonnen 
hatte, gerade durch eine gewiſſe Geſellſchaft und durch 
gewiſſe Banden, die eine Partey noch in der Folge zu⸗ 
ſammenhalten konnten, die nach ihm, als ihrem Stif⸗ 
ter, ſich nennte, zu feſſeln; vielmehr ließ er ihnen die 
Freyhelt, die ihnen die Pflicht, der Wahrheit nach ih⸗ 
rer Ueberzeugung und ihrer Rache Erbauung zu 
huldigen, erlaubte. 7 

So eifrig uud thaͤtig Bipdle 5 der Verbreitung 
desjenigen war, was er für große und wichtige Wahre 
heit hielt, eben ſo eifrig, und noch mehr, ließ er ſich 
angelegen ſeyn, Heiligkeit des Lebens und der Sitten all⸗ 
gemeiner zu machen; denn dies leitete ihn bey allen ſei⸗ 
nen Gedanken und Unternehmungen. Er ſchaͤtzte ſeine 
Lehre nicht nach dem ſpeculativen, ſonbern praktiſchen 
Werthe; er pflegte nicht einmal mit ſolchen Leuten, die 


0 Erkenntniß gemaͤß keine Religion zu haben ſchienen, 
93 uber 
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über die Punkte, worin er von andern abwich, zu ſpre⸗ 
chen. Er konnte auch diejenigen nicht leiden, die zeit⸗ 
licher Vortheile wegen ſich in ihrem Religionsbekenntniſſe 

re 
Sein eignes Leben war rein und untadelhaft. Ans 
5 Wood erkennt es an, daß, feine Meinungen aus⸗ 
genbnimmen, wenig oder nichts tadelnswuͤrdiges an ihm 
War. Man konnte ihm fo wenig irgend einen Flecken 
it feinem Leben vorwerfen, daß einer ſeiner Vertheidiger 
jagt" „Man hat ſogar gehoͤrt, daß die Kläger ſelbſt, 
die bie letzte Verfolgung gegen ihn veranlaßten, ſein 
exemplariſches Leben bewunderten — ein Leben, das 
voller Beſcheidenheit, Nuͤchternheit und Geduld war; 
das keine Streitſucht kannte, alles Große in der Welt 
umfaßte, aber auch jene großen goͤttlichen Dinge, die 
in der h. Schrift offenbart ſind, nicht vergaß. „ Ein 
anderer Schriftſteller gibt ſeinem Umgange folgendes 
Zeugniß: „Ich habe, ſagt er, einige Jahre hindurch 
vertraute Bekanntſchaft mit ihm gehabt; aber ich denke, 
er bedarf meiner nicht, ſondern kann ſich ſogar zu ſeiner 
Rechtfertigung auf ſeine Freunde berufen. Jene Perſo⸗ 
nen „die ihn ſieben bis acht Jahre zu Oxford, drey 
Jahre zu Glouceſter, acht bis neun Jahre zu Lonz 
don kannten (die er größtentheils in der Gefangenſchaft 
zubrachte), mögen ſagen, was fie von Ungerechtigkeit, 
Unzucht, Unvertragſamkeit, Bosheit, Stolz, Gottlo⸗ 
ſigkeit, Trunkenheit und dergleichen, das ſie ihm ſonſt 
noch zur Laſt legen konnen, wiſſen; oder hat er wohl 
1 ie 
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je (nach Ketzerweiſe), aus Geiz mit erdichteten 
Worten jemanden an ſich zu bringen: geſucht, 
2. Pet. 2. 3.2 Iſt er auch in disfem, Stücke nicht mil 
ſo aufrichtigen Gründen chriſtlicher ‚Selbftoerleugnung 
zu Werke gegangen, daß niemand in der Welt ſchulbe 
freyer und tadelloſer ſeyn kann? Er vermied alte die 
Vortheile, die Männer von feinen Talenten, feiner Ere 
ziehung, ſeiner Sprachkenntniß und Gelehrsamkeit leicht 
gewinnen koͤnnen; ſo, daß er wahrlich mit dem Apo⸗ 
ſtel ſagen kann: Ich habe niemandes Gold, noch 
Silber, noch Schmuck begehrt; ja, ihr ſelbſt 
wiſſet es, mit meinen Händen habe ich meine 
Beduͤrfniſſe befriedigt., Er hielt Geben für 
feliger als Nehmen. ) 

Ein Beweis der großen, ernſten Hochachtung, die 
er für Rechtſchaffenheit hatte, iſt es, daß er oft ſeinen 
Freunden zu ſagen pflegte: keine Religion koͤnne dem 
Boͤſen Nutzen bringen; er munterte ſie zu dem feſten Ent⸗ 
ſchluſſe auf, die Wahrheit, die ſich mit der Gottſeligkeit 
vertraͤgt, Öffentlich zu bekennen und zu uͤben, ſich alle 
Mühe zu geben, ſie ausfindig zu machen, und das 
auch dann noch, wenn das gegenſeitige Betragen des 
Schreckens und der Reize noch fo viel hätte; denn fie 
könnten verſichert feyn, daß das, was dem Allmachti⸗ 
gen mis fiele, ihnen auf keine Weiſe zutraͤglich ſeyn würde. 
Sein rechtſchaffenes Betragen leuchtete uͤberall hervor, 

Daun Waren 
) Crofby's Hiſtory of the Englifh Baptiſts. Vel. I. p. 
210. U. 13. 
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ſo daß viele würdige und angeſehene Manner in London 
nich auf ſein rechtſchaffnes, unverdorbnes Herz, auf fee 
ne heilige Sorgfalt ſich nie zu verſtellen, noch den Heuch⸗ 
fer zu ſpirlen, noch betrügeriſch mit jemanden zu ver⸗ 
fehren ſelbſt wenn er fin Leben dadurch retten konnte, 
den. ; 
Dien Grund zu fo treflichen moraliſchen Bollkommen⸗ 
helten hatte er da gelegt, wo der Grund zur Erlangung 
eines jeden Guts gelegt werden folfte, in früher Jugend⸗ 
frömmigkeit. Noch ehe er die Schule verlleß, entdeckte 
man ſchon in ihm außerordentliche Rechtſchaffenheit der 
Seele, und Verachtung aller weltlichen Geſchaͤfte. Er 
ſtrebte der Tugend nach, legte ſich auf Gelehrſamkeit 
und Wiſſenſchaft; und in feinen jüngern Jahren war er 
ein liebenswürdiges Muſter kindlicher Liebe gegen feine 
Mutter „ die er, durch den Tod feines Vaters zur Wit⸗ 
we geworden, mit großer Sorgfalt pflichtmaßig unters 
ſtuͤtzte. . 

Die von mir erzaͤhlten Begebenheiten und Auftritte 
feines Lebens geben einen beutlichen Beweis von ſeinem 
Ausdauren, und der Geiſtesſtaͤrke, mit welcher er der 
Wahrheit anhing und Leiden duldete. Und ob er gleich 

mit der Unterſuchung derjenigen Lehren, die menſchliche 
Erfindung und darin gemischte menschliche Wiſſenſchaft 
in große Schwierigkeiten und Dunkelheit verwickelt hat, 
beſchaftigt war; fo ſcheint es doch nicht, daß er aus 
bloßer Neugierde, eitlem Ruhme und Eigenbuͤnkel ſtritt; 
vielmehr war er beſcheiden und demuͤthig. Denn alle 
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die von ſeinen Meinungen abwichen, konnten ihn nicht 
mehr verbinden, als wenn ſie ihm durch treffende beſchei⸗ 
dene Einwendungen Gelegenheit gaben, ihre Zweifel zu 
löſen; dies that er immer mit der größten Beſcheldenheit 
in ſchmuckloſer Sprache, ohne gelehrten Prunk. 933 

Er war in ſeinem Betragen von Habſucht und Ehr⸗ 
geiz ganz frey. Konnte er es nur irgend thun, ſo une 
terhielt er ſich durch ſeinen eignen Fleiß, und wirs die 
Unterſtuͤtzung, die ihm feine Freunde und gute Menſchen 
darboten, gern ab; bis ihn die Noth und Verlegenheit, 
worin ihn ſeine Gefangenſchaft berſetzte, Krankheit und 
dergleichen Unglüͤcksfaͤlle noͤthigten, von der gütigen Une 
terſtuͤtzung anderer Gebrauch zu machen. Nach einer 
ſtebenjaͤhrigen Gefangenſchaft brachte man ihn dahin, 
Tiſch und Wohnung bey einem gutmuͤthigen Bürger in 
London (Herrn Firmin) anzunehmen; und nach ſeiner 
Rückkehr aus dem Exil, auf der Inſel Seilly, mußte er 
ſich noch einmal dazu verſtehen. Aber dies waren Aus⸗ 
nahmen; denn gewöhnlich gal er ſeinen Maͤngeln er 
andere Art ab, 

Er hatte gelernt, mit wenigem zufrieden zu 5 
er begehrte nichts mehr; ja ſelbſt von dieſem wenigen 
theilte er noch andern, die in Noth waren, mit. Seine 
Vergnuͤgungen waren ſehr mäßig; er war es auch im 
Eſſen und Trinken. Sein Charakter war nicht nur 
rein, redlich und tadellos; ſondern er trieb auch, um 
den mindeſten Verdacht zu vermeiden, ſein Belragen im 
Umgange mit dem ſchoͤnen Geſchlechte, bis zu einem faſt 
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ungewoͤhnlich (man kann wohl ſagen, uͤbertriebenen) Gra⸗ 
de en und Vorſicht. 


In feinem Betragen mit andern, uͤbte er Gerechtig⸗ 
2 mit der größten Sorgfalt; er bemühte ſich eifrig, 
dieſe Tugend und Gute zugleich durch ſein eignes Bey⸗ 
ſpiel einzuſchärfen und zu empfehlen, denn nach feiner 
Meinung war fie zur Seligkeit durchaus nöthig. Er 
hatte alch ein fo lebhaftes Gefühl von den Pflichten der 
Menfihentiche und Güte, daß es eine feiner Lehren war, 
die Firmin von ihm hatte, Arme und Kranke nicht 
nur zu unterftäßen, ſondern ſie auch zu beſuchen, als 
einem der beſten Mittel, ihnen Troſt zu verſchaffen, und 
ſich eine genaue Kenntniß ihres Zuſtandes zu erwerben; 
Dies verſchaffe uns auch Gelegenheit, ihnen durch un⸗ 
tin Rath und durch unſere Theilnahme thaͤtigern Bey⸗ 
fand. zu leiſten, als durch Allmoſen, die wir ihnen mit⸗ 
theilen oder mittheilen konnen. 


Bih Noch eine andere Eigenfchafe eines guten und treffe 
lichen Charakters, iſt ehrfurchtsvolle demuͤthige Froͤm⸗ 
migkeiez ſie verdient denn auch noch bey der Schilderung 
ſeines Charakters beſondere Aufmerkſamkeit. „Man 
kann, nach den Bemerkungen eines großen Schriftſtel⸗ 
Urs, feine Gottesverehrung durch Beweiſe aͤußern, die 
von den gewöhnlichen Lehren der Offenbarung ganz une 
abhaͤngig, und doch ihrer eignen Natur nach wirklich 
ſchaͤtzbar und erhabener als alle übrigen. fi ‚find; fie 
machn den Grund ſtein eines jeden wirlich großen 
N und 
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und herolſchen Charakters aus ). Biddle's Froͤmmig⸗ 
keit war auszeichnend. Er beobachtete, wie fein Bio⸗ 
graph ſagt, die Ehrfurcht gegen Gott, Chriſtum und 
göttliche Dinge im Reden aufs genaueſte, und forderte 
ſie ſehr ſtrenge von andern; ſo daß er es durchaus nicht 
anhören konnte, wenn andere Väter der heiligen Schrift 
unb die Spruͤche derſelben vergebens und leichtfertig ge⸗ 
brauchten; noch weniger duldete er naͤrriſches Gewaͤſch 
der Spoͤtterey. Doch war er heiter und ſcherzhaft, und 
mogte gern, daß es die Geſellſchaft auch war, wenn er 
gleich heilige Gegenſtaͤnde mit ſolcher Ehrfurcht und ſol⸗ 
chem Ernſte behandelte. Selbſt in feinen gewöhnlichen 
Geſpraͤchen behielt er immer eine gewiſſe Ehrfurcht vor 
Gott bey, pflegte oft feine Hände plotzlich aufzuheben, 
und diejenigen, die mit ihm bertraut bekannt waren, 
wußten, daß dies eine Wirkung eines ſtillen kurzen Ge⸗ 
bets war. Oft pflegte er ſich bey ſeiner Privatandacht 
auf die Erde zu werfen, dem Erloͤſer in ſeinem Todes⸗ 
kampfe gleich, pflegte auch dieſe Stellung ſeinen vertrau⸗ 
teſten Freunden zu empfehlen. 

Noch gehoͤrt die treffende Bemerkung zu Biddle's 
edlem Charakter hieher, daß alle Unitarier, die in Eng⸗ 
land litten, hervorſtechende Muſter der Froͤmmigkeit und 
Tugend waren. Es hat wichtige Folgen, dies bey jeder 
ſich darbietenden Gelegenheit anzumerken; denn ein gu⸗ 
tes Beyſpiel kann nie aufgeſtellt werden, ohne der Reli⸗ 
gion Ehre zu 1 „und gute e in der Seole 
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Zurück zu laſſen. . Auch werden dadurch gerade die 
Borurtheile einiger ſonſt guter Männer widerlegt, die 
ſich kaum überreden koͤnnen, daß wahre Froͤmmigkeit da 
noch Statt finder, wo nach ihrer Meinung große und 
wichtige Irrthuͤmer unterhalten werden. Sie haben fi 
ſe ſehr daran gewöhnt, ihre eignen beſonderen Ideen 
und ihre Ausdrücke zugleich mit ihren Betrachtungen 
Aber das göttliche Weſen zu vermiſchen; fie allen ihren 
Andachtsuͤbungen einzuverleiben, fo daß fie gar nicht 
begreifen koͤnnen, wie Andacht unter einem andern Ge⸗ 
wande als dem ihrigen geuͤbt, oder wahre Froͤmmigkeit 
bey anderen Verbindungen der Begriffe, als den ihrigen, 
empfunden werden koͤnne. Allein ſolche Leute beweiſen 
denn hinlaͤnglich, daß ihre Bekanntſchaft mit dem 
menſchlichen Herzen ſehr eingeſchraͤnkt, und ihr eigner 
Geſichtskreis ſehr beengt iſt. Die Grundſaͤtze, die den 
Hauptgrund aller frommen Geſinnungen enthalten, ſind 
zugleich allen Religionen gemein, die nemlich: Es iſt 
ein Gott, der einen treuen Verehrer belohnt, der uns 
das ewige Leben gegeben hat, und dieſes Leben iſt in ſei⸗ 
nem Sohne Jeſu Chriſto, der durch denſelben if In 
Dieſe Grundſatze muͤſſen und können alle Empfindungen 
und Handlungen eines frommen Herzens ſich auflöfen 
laſſen, denn fie find gerade die richtigen und treibenden 
Bewegungsgruͤnde. Fuͤr den Menſchenfreund iſt der 
Glaube, daß die Kraft und der Reiz dieſer Grunbſaͤtze 
don jedem aufrichtigen Chriſten, dem Calviniſten wie 
dem Arminianer, dem Athanafianer, dem Arianer oder 
el gail a % e Yen 
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Socinianer, gefühlt werden muͤſſen, eine Quelle der fro⸗ 
heſten und angenehmſten Unterhaltung. Der Freund 
der Wahrheit, der Religionswahrheiten beſonders, muß 
ein ernſtes und frommes Herz haben; denn er beſchaͤftigt 
ſich ſtets mit den ernſthafteſten Gegenſtaͤnden, und ſie 
allein koͤnnen ihn bey den Unannehmlichkeiten und den 
Nebeln, welchen ſeine Unterſuchung der Wahrheit ihn 
preis geben kann, aufrichten und troͤſten. Und wenn 
die Trinitarier einen Hare, einen Baxter und einen 
Watts aufſtellen konnen: fo konnen ſich die Antitrini⸗ 
tarier eines Emlye's, Abernethp's und Lard⸗ 
ner's rühmen. : 


— m 


Einige werben wohl geneigt ſeyn, Biddle's Arbeiten 
und ſeinen von mir dargeſtellten Charakter gering 26 
ſchaͤtzen; weil er ſich vorzüglich durch außerordentliche 
Anhänglichkeit an Religionsſtreitigkeiten aus zeichnet. 
Allein die Vernachlaͤſſigung und Gleichguͤltigkeit, mit 
der ſolche Leute ſelbſt theologiſche Fragen entſcheiden, 
giebt keinen richtigen und wahren Standpunkt ab, nach 
welchem man diejenigen, deren Aufmerkſamkeit auf der⸗ 
gleichen Streitigkeiten gerichtet iſt, beurkheilen könnte; 
denn wie können ſolche Leute in einer Angelegenheit rich⸗ 
tig entſcheiden, auf die fie keine Mühe und keinen Fleiß 
berwendet haben. Ihre Meinung von dem Werthe dem 
ſelben beweiſet nichts weiter, als daß ſolche Gedanken 
und Studien ihrem Geſchmacke nicht angemeffen find, 
Uad doch kann dergleichen in dem großen Kreise 55 
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licher Thaͤtigkeit und Wirkſamkeit ganz beſondern Nuts 
zen ſchaffen. a 
Man wird nicht leugnen konnen, daß die Entdek⸗ 
kung der Wahrheit, der mathematiſchen wie der philo⸗ 
ſophiſchen, eine zweckmaͤßige und ſchuͤtzbare Anwendung 
der Verſtandeskraͤfte iſt; und wenn es gleich zum Wohl 
der Welt nicht nothwendig gehoͤrt, daß jeder ein Philo⸗ 
ſoph oder Mathematiker wird, ſo ſind die Menſchen den 
Bemuͤhungen ſolcher Maͤnner viel ſchuldig, und man 
ſollte die Nahmen derer, die ihre Zeit und ihr Nachden⸗ 
ken ſolchen Unterſuchungen geſchenkt haben, gar ſehr 
ſchaͤtzen und werth halten: denn zu unzaͤhligen malen 
ſind diejenigen Unterſuchungen verbeſſert, und zum wirk⸗ 
lichen Vortheil des Menſchengeſchlechts verbeſſert worden. 
Wie ſollte man denn den Religionsunterſuchungen 
Werth und pflichtmaͤßige Schaͤtzung verſagen konnen? 
Ihr Einfluß erſtreckt ſich noch weiter, als der Einfluß 
wiſſenſchaftlicher Wahrheiten; ſie haͤngten noch genauer 
mit dem Betragen des Menſchen zuſammen, mit Men⸗ 
ſchengluͤck in allen Lebensereigniſſen. Sie erhalten durch 
die ihnen eigne Kraft, den moraliſchen Charakter 
zu bilden, noch beſondern Werth; ſie verbeſſern das 
Menſchengeſchlecht in dieſer Welt; und Individuen, die 
ihrer mächtigen Leitung folgen, erziehen fie für ewige 
Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit. 
Die Offenbarung der Wahrheiten der Religion, die 
zuerſt durch Moſes und die Propheten, und nachher 
durch Jeſum Chriſtum geſchah, iſt ein auffallender Be⸗ 
weis ihrer Kraft und Wichtigkeit. Der Himmel offen⸗ 
barte fie, und fo wurden ſie ein Gegenſtand der heilige 
ſten Aufmerkſamkeit, für alle diejenigen, denen fie mit⸗ 
getheilt wurden. Jedes wohlgebrauchte Talent und jede 
vollbrachte Pflicht giebt Verdienſt. Und nach dieſem fo 
deutlichen Grundſatze iſt auch die Unterſuchung der Re⸗ 
ligionswahrheiten verdienſtlich; in ſofern man nemlich 
auf das merkt, was Gott verliehen hat. Fleiß und 
eifriges Streben erhöhet dies Verdienſt, und Leiden, die 
1 man 
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man bey dem Bekenntniſſe derſelben duldet, vermehren 
es noch. Rechtſchaffenheit und Frömmigkeit konnen in 
jeder Lebensepoche nicht genug geſchaͤtzt werden. Kön⸗ 
nen ſie wohl ihren Werth verlieren, weil der Grundſatz, 
der fie zur Uebung treibt, Liebe zur göttlichen Wahre 
heit iſt? 5 ‘ g 
Dieſe Betrachtungen muß man wohl erwaͤgen; denn. 
ſie dienen dazu, den Charakter eines Biddle' s, und de⸗ 
rer, die ihm gleichen, zu ſchaͤtzen. Die groben Verfaͤl⸗ 
ſchungen, in welchen das Chriſtenthum ſich mehrere Jahr⸗ 
hunderte hindurch beynahe verlohren hat, machen ſolche 
Männer noch unentbehrlicher und nuͤtzlicher. Ohne folk 
che Thaten, ſolche Studien, ſolche Leiden, wie die find, 
die Biddle's Leben bezeichnen, würde keine Reform 
des Papſtthums Statt gefunden haben; und waͤre es 
auch der Fall geweſen, ſo wuͤrbe fie boch nicht unterſtuͤtzt 
und zu Stande gebracht worden ſeyn. Ein Biddle 
richtet, wie man geſehen hat, die Aufmerkſamkeit auf 
ſehr wichtige Fragen, verbreitet Licht uͤber die Unterſu⸗ 
chung ſolcher Punkte, weckt den Geiſt der Unterſuchung 
und des Eifers. Um dieſe Bemerkungen zu unterftüßen, 
will ich noch folgendes anführen? „Solchen Streitlgkei⸗ 
ten, die die Feder eines Clarke, Hoabley und Sys 
kes beſchaͤftigten, verbanken wir vieles, was uns werth 
und theuer iſt; wenn gleich kleine und unedle Seelen ge⸗ 
meiniglich Religionsſtreitigkeiten verachten. Die Bars 
unglimpfung der verſchiedenen Streitigkeiten, die auf 
Religionsfreyheit und beſſere Bekanntſchaft mit der Vie 
bel abzielten, verraͤth gemeiniglich Gleichgültigkeit gez 
gen das Weſen, und die Pflichten der Religion ſelbſt; 
zeigt eine gaͤnzliche Unwiſſenheit der glücklichen Vortheile 
an, die freye Unterſuchung vermittelſt der Preſſe ge⸗ 
währt; es iſt wohl gar die Wirkung eines klaͤglichen 
Vorurtheils gegen jeden Wunſch und Verſuch, die Chri⸗ 
ſten dahin zu bringen, daß ſie bey dem deutlichen und 
ſchmuckloſen Evangelio Jeſu Chriſti verbleiben. Wenn 
autdenkende und aufrichtige Seelen gegen folche Streitig⸗ 
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keiten Widerwillen bezeugen, ſo erklaͤren fie dadurch ih⸗ 
ren ernſtlichen Wunſch, den Zweck erreicht zu wiſſen, 
aber ſie ſprechen ſehr ungereimt und vollig entſcheidend 
gegen die Mittel zur Erreichung deſſelben 5). 
g Die Gedanken des fo gelehrten Or. Pearce find 
hier ſehr paſſend, und verdienen erwaͤhnt zu werden. 
Waͤren, fo ſagt er, keine Streitigkeiten in der chriftlis 
chen Kirche vorhanden geweſen, ſo hat man Urſache, zu 
glauben, daß nicht ſo viel Wahrheit darin enthalten wor⸗ 
den waͤre, als man noch jetzt darin findet. Cicero ſagt, 
(Tuſc. Quaefl. I. 2.) daß die Philoſophie in Gries 
chenland einen ſo hohen Gipfel nicht erreicht haben 
wuͤrde, wenn die Streitigkeiten unter den dortigen Phi 
loſophen ihr nicht Kraft und Leben gegeben haͤtten. Und 
das iſt auch der Fall mit der Religion: wenn gleich 
rechtſchaffene Maͤnner die Art, wie Religionsſtreitigkei⸗ 
ten oft gefuͤhrt werden, verabſcheuen, ſo ſieht man doch 
deutlich, daß Unwiſſenheit in der Religion nirgends ſo 
groß it, als da, wo freymuͤthige Unterſuchuug derſel⸗ 
ben nicht verſtattet wird. Und in den fruͤhern und beſ⸗ 
ſern Zeitepochen der Kirche iſt es bemerkbar, daß, 
wenn Ketzer aufſtanden, und gewiſſe Lehren zu einem 
gewiſſen Extrem brachten, es gewoͤhnlich alsdann ge⸗ 
ſchah, wenn die Kirche geneigt ſchien, ſich nach einem 
andern Extrem zu fehr zu neigen. Dieſe Ketzer veran⸗ 
laßten alsdann unter der Leitung der Vorſehung in der 
Kirche eine wohlthaͤtige Gaͤhrung; viele wurden wieder 
auf den richtigen Weg gebracht, und hingen der Wahr⸗ 
heit nun eifriger an, als es ohne Widerſetzlichkeit wohl 
nicht geſchehen feyn würde. Streitigkeiten in der chriſt⸗ 
lichen Religion ſcheinen zur Erhaltung der Reinigkeit 
eben ſo viel beygetragen zu haben, wie die ſtete Bewe⸗ 
gung bes Waſſers daſſelbe ſuͤß erhaͤlt; und iſt dem ſo, 
ſo kann das keinen Beweis gegen die Annahme des Chris 
0 ſten 
) Vergl. die trefflichen unterhaltenden Memoirs of the Life 
and Writings of Dr. Arthur Afhley Sykes, by Dr. Dis- 
ney. P. 365. 
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ſtenthums abgeben, was ſelbſt ein wichtiger Grund ger 
weſen iſt, es noch immer fort glaub- und annehmungs⸗ 
wuͤrdig zu machen 5). N 
Kurz, es iſt vielleicht richtiger, Biddle als auf⸗ 
richtigen Reformator, nicht als Zanker darzuſtel⸗ 
len, denn er gab uͤberdem nur wenige Buͤcher heraus, 
und erwiederte nichts auf die verfchiebenen Antworten, 
die auf feine herausgegebenen Schriften erfolgten. Man 
fuͤhrt verſchiedene Urſachen an, warum er gerade ſo ge⸗ 
handelt habe. „Er war einmal in der That davon übers 
zeugt, daß wan die Wahrheit, die an und fie ſich ſelbſt 
klar und deutlich iſt, zumal, wenn ſie zugleich noth⸗ 
wendig und nuͤtzlich iſt, mit wenigen Worten ausdrucken 
kann; nur der Irrthum ſucht fi mit vielen Woͤrtern 
und Redefiguren zu ſchmuͤcken. Er überlegte ferner das, 
was er herausgab, ſehr genau; er fand daher in den 
Schriften ſeiner Gegner nichts ſo erhebliches, welches 
aufmerkſame Leſer, weil es ſchon einmal vorgekommen 
war, nicht auch bemerkt haben ſollten; und die, welche 
ſich die erſten Saͤtze nicht merken, werden auch durch 
wiederholte Antworten nichts gewinnen. Man denke 
noch hinzu, daß es ihm, der auf einem Pfade wandelte, 
der mit den Dornen des Irrthums und der Sophiſterey 
ganz bewachſen war, viel Mühe und Fleiß koſten mußte, 
den Weg der Wahrheit aufzufinden, den kein Englaͤnder 
vor ihm ſeit vielen Jahrhunderten betreten hatte. 
Leſern, die davon uͤberzeugt find, daß Bid dle 
feiner Irrthuͤmer in einigen Punkſen ungeachtet, doch die 
Wahrheit bey den großen von ihm unterſuchten Fragen 
über die Einheit Gottes und Chriſti Menſchheit auf ſei⸗ 
ner Seite hatte, wird die Bemerkung ſehr unangenehm 
ſeyn, daß ſeine Meinungen in dieſen hundert und zwan⸗ 
zig Jahren nur ſehr langſame Fortſchritte gemacht haben; 
wenigſtens in den erſten hundert Jahren dieſer Periode. 
Die Fortſchritte der Wahrheit ſind ſtets langſam; denn 
es iſt mit großen Schwierigkeiten verbunden, der SER 
eit 
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heit und dem Intereſſe der Menſchen entgegen zu arbeiten; 
mühvolle Erfolge begleiten die Entdeckung der Wahrheit; 
nach und nach muß ihr Licht in die Seelen der Menſchen 
kommen; viele Beweiſe müffen ihnen, einer nach dem an⸗ 
dern, vorgelegt werden; man muß ſie in verſchiedenen 
Formen darſtellen, ſie oft erneuern, ehe man das Vor⸗ 
urtheil beſiegen und Ueberzeugung bewirken kann. Aber 
fur jeden aufrichtigen Freund und Liebhaber der göttli⸗ 
chen Wahrheit iſt es ein erfreulicher und ermunternder 
Gedanke: daß die Wahrheit groß iſt und daß ſie 
endlich einmal obſiegen wird. 

Es bleibt babey zugleich die Pflicht eines jeden, 
feine beſten und treueſten Bemühungen anzuwenden, um 
zu der Erkenntniß derſelben zu gelangen und dieſelbe zu 
befördern. „Mag man immer, wie Pearce fügt, gleich⸗ 
gültig gegen die Bekanntſchaft mit verſchiedenen andern 
nützlichen Wiſſenſchaften ſehn, mit welchen Menſchen, 
die Muße haben, ſehr weiſe ihre Zeit ausfüllen. Mag 
einer immer (wenn ich gleich es nicht lobe), die Nachrich⸗ 
ten, die uns die Geſchichte uber die Vergangenheit mit⸗ 
theilt, oder das, was Niiſende uns von den entfernten 
Theilen der Erde erzählen, verachten. In allen dieſen 
Stücken iſt Gleichguͤltigk eit, wenn gleich nicht loben s⸗ 
würdig, doch nicht ſtraͤflich, nicht der Geſundheit 
der Seele gefaͤhrlich. Aber wenn das die Frage iſt: 
Wie verehren wir Gott auf die richtigſte Art? Wie Fine 
nen wir ihm gefallen? Unter welchen Bedingungen wird 
er reuige Sünder zu Gnaden annehmen? Iſt es weiſe, 
iſt es vernuͤnftig, ſo etwas nicht genau und unpartey⸗ 
iſch zu unterſuchen? Niemand, deſſen Seele mit Zwei⸗ 
feln und Schwierigkeiten angefüllt iſt, kann ſich recht⸗ 
fertigen, wenn er, dem Pilatus gleich, die Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit vernachläffiget. Seine Pflicht iſt es, 3 
ſie aus zuſpahenz ſein Intereſſe, dies zu thun; 
denn fein Seelenheil hängt gar ſehr davon ab. *) 


®) Pearces Sermons. V. I. p. 388. 389. 
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I. 
Etwas zur Kritis der bisherigen Dogmatik. 


J. einfacher eine Maſchine iſt, deſto dauerhafter und 
wirkſamer wird ſie ſeyn. Hat ſie aber ſtatt Einer Feder 
und ein paar Rader, mehrere Federn, wovon Eine die 
Triebfeder iſt, die andern aber weiter nichts thun, als 
daß fie zwanzig unnoͤthige Räder in Bewegung ſetzen, 
und am Ende ihre entgegengeſetzten Wirkungen aufheben; 
fo wird dies schwerlich ohne Nachtheil des Ganzen und 
ſeiner Wirkung ſeyn. Zwar werden die meiſten Verfer⸗ 
tiger ſolcher Maſchinen über den ein großes Geſchrey 
erheben, der von Vereinfachen und Abthun des Unnd⸗ 
thigen, Ueberfluͤſſigen und Laͤſtigen ſpricht. Denn theils 
überſehen fie nicht die Vortheile einer verbeſſerten und 
einfachern Einrichtung, weil fie über das, was fie blos 
mechaniſch gelernt haben, nicht nachdenken, das heißt, 
weil fie blos abgerichtet find; — theils gefallen fie 
ſich ſowohl darin, baß fie die großen Schwierigkeiten, 
eine fo Fünftliche Maſchine zu zerlegen und zuſammen 
zu ſetzen, uͤberwunden haben, ja, daß fie die Verhaͤlt⸗ 
niſſe und Bewegungen aller Theile, und wie eine Vor⸗ 
kehrung getroffen it, um den Schaden einer andern auf⸗ 
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zuheben, wiſſen; = theils fürchten fie, daß mit Sim⸗ 
plifjcirung der Maſchinen ihre Ehre, ihr Anſehen, ihr 
Gewerbe verloren ginge, weil die Maſchinen dann ſo 
ſtark wären, und einen fo regelmäßigen Gang hätten, 
daß felten Reparatur oder kuͤnſtliche Beyhälfe nöthig waͤ⸗ 
re, oder nur ſolche, die der erſte beſte, nur einigermaſ⸗ 
fen verſtaͤndige Mann leicht geben könnte. — Doch 
werden demohngeachtet alle klugen Leute, die kein In⸗ 
tereſſe des Gewerbes bey der Sache haben, Vereinfa⸗ 
chung, und dadurch mehr Feſtigkeit, Brauchbarkeit und 
regelmäßigern Gang wuͤnſchen. 
Mit einem Syſteme iſt es nun gerade ſo, wie mit 
einer Maſchine; je einfacher, deſto beffer. Aber 
die Theologen ſcheinen ganz der entgegengeſetzten Mei⸗ 
nung geweſen zu ſeyn: je verwickelter und übers 
ladener, deſto beſſer. Wenigſtens find in ihren 
dogmatiſchen Lehrbuͤchern viel unndthige Räder und Fe⸗ 
dern, deren eine blos die Wirkung der andern aufhebt, 
angebracht. Da finden wir ein Kapitel vom Falle der 
Menſchen, welches ein anderes vom Stande der Unſcl uld 
und Ebenbilde Gottes vorausſetzt, und wieder eins von 
Wiederherſtellung des Heils der Menſchen. Ungerechnet, 
daß das erſte, wenn es nicht auf Unkunde alter Spra⸗ 
che und falſcher Auslegung beruhete, doch nur was hi⸗ 
ſtoriſches, alſo etwas zur objektiven Religion, die nur 
Vernunftbelehrungen enthalten kann, nicht gehöriges 
wäre; fo hebt hier das letzte blos das erſte auf. Neben 
dem Een wir ir npthtwendig denken: wenn der Fall der 
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erſten Menſchen durch Chriſtum wieder gut gemacht, und 

das Ebenbild Gottes an allen Menſchen wieder herge⸗ 
ſtellt iſt, fo iſt ja das totale fuͤndliche Verderben und 
geiſtliche Unvermögen nicht mehr da, und wäre es in 
dem Maaße da, als man dort ſagt, ſo koͤnnte gar keine 
Religion und Tugend unter den Menſchen ohne Wunder 
Statt finden; ſo waͤre alle Predigt ohne Wunder ver⸗ 
geblich, und nur blos eine uͤbernatͤrliche Wirkung Got⸗ 
tes oder des h. Geiſtes könnte den Menſchen zu Erkennt⸗ 
niß, Weisheit, Religion und Tugend bringen; fo koͤnnte 
aber auch keine Zurechnung der Sünde, folglich keine 
Strafe, kein Weltgericht ie. Statt finden. Wir finden 
ferner ein Kapitel vom gänzlichen ſuͤndlichen Verderben, 
und ein anberts von der Heiligung, da nach jenem der 
Menſch zu allem Guten ganz unfaͤhig iſt, und nach die⸗ 
ſem durch den h. Geiſt geheiligt wird, wo dann durch 
dies jenes aufgehoben wird. So iſt es noch in mehre⸗ 
ren Fallen. Wozu nun das? wozu dieſe Ueberladung, 
dieſe Verwirrung? 

Man ſage nicht: wenn das eine das andere auf⸗ 
hebt, fo ſchadet es nichts, fo iſt es null gleich. Mit 
Dingen, die nicht ſo einfach ſind, als algebraiſche Buch⸗ 
ſtoben und mathematiſche Punkte, ſondern die mehrere 
Verhaͤltniſſe, Veziehungen und Wirkungen haben, verhält 
ſichs ganz anders, als mit jenen. Der Verſtand der 
gewohnlichen Menſchen, der nicht viel faſſen kann, wird 
dadurch verwirrt; ſie werden, weil ſie den weitlaͤufti⸗ 
gen Untaricht nicht Weber, und doch wenigſtens her⸗ 
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ſagen oder nachſprechen lernen muͤſſen, zur Gedankenlo⸗ 
ſigkeit verwöhnt; jede reine, lautere Anſicht der Religion 
Jeſu wird ihren Blicken entruͤckt; ſie werden angeleitet, 
Wunder zu erwarten, und alles außer ſich zu ſuchen, 
(was denn, wenn es zu finden wäre, gar keinen mora⸗ 
liſchen Werth hätte, weil ihm das Subjektive fehlte; ) 
dadurch aber wird ihre moraliſche Thaͤtigkeit gelaͤhmt 
oder ganz vernichtet. . O der Aerzte, die die Geſun⸗ 
den bereden, daß ſie unheilbar krank, todtkrank waͤren, 
und einige durch Furcht und Schrecken toͤdlen; andere, 
die ſich ihrer Kur unterwerfen, blind, lahm oder wahn⸗ 
finnig machen! 

Aber iſt denn übrigens in den dogmatifchen Lehrbuͤ⸗ 
chern das Noͤthige da, und dies gut geordnet? Or⸗ 
bil ruft mir entgegen: „Wie ſollte denn das Noͤthige 
nicht da ſeyn? Es iſt alles darin, was der Studioſus 
oder Candidat der Theologie und Paſtor kennen und 
wiſſen muß., . So? — Aber wozu denn wiſſen? — 
„Weil es muß gelernt werden, weil er ſonſt nicht durch 
das Conſiſtorium kommen kann., --- Allein, ich 
hatte mir unter dem Noͤthigen das gedacht, was allen 
Menſchen zu wiſſen wichtig iſt, weil es zur praktiſchen 
Religion, und dadurch zur Quelle aller Beruhigung und 

Gluͤckſeligkeit führt. Ich merke alſo, wir find verſchie⸗ 
dener Meinung. Und nach dem, wie ich das Wort n doͤ⸗ 
thig hier verſtehe, vermiſſe ich in den dogmatiſchen 
Lehrbüchern das Noͤthige; ich finde ſogar ſehr wenig dar⸗ 
in, was irgend jemand nutzen und frommen kann. 
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Eben fo ſehr deucht es mir an Ordnung zu gebre⸗ 
chen. Denn mir ſcheint getrennt, was zuſammenge⸗ 
hoͤrt; und zuſammengefuͤgt, was ſich nicht mit einan⸗ 
der verträgt, wenigſtens keinen Zuſammenhang mit dem 
andern hat. Ein eigenes Kapitel handelt von der Schöͤp⸗ 
fung, es ſey des Weltalls, oder der Erde, oder Umbil⸗ 
dung der Erde, und ſchließt an ſich, oder begreift unter 
ſich die Lehren von der Schoͤpfung des Menſchen, von 
den Engeln (nicht der Schoͤpfung der Engel) und den 
Teufeln; bey welcher Gelegenheit man es denn wieder ſo 
macht, als vorhin ſchon iſt geruͤgt worden, daß man 
mit der einen Hand nimmt, was man eben mit der an⸗ 
dern gegeben hat, und die Lehre Jeſu verdreht. Denn 
kaum hat man ſich in Athem geſetzt, die Herrlichkeit Gok⸗ 
tes im Geiſterreiche zu ſchildern, fo führt man mit ei⸗ 
nemmale die Teufeltragoͤdie auf; beſchimpft Gott, indem 
man ihm den Teufel auf gut manichaͤiſch, als allgewal⸗ 
tig und ins Unendliche herrſchend, entgegenſetzt, oder 
macht, daß der Menſch gegen feine Allgewalt und Allein⸗ 
herrſchaft, oder gegen feine höchfte Güte und Weisheit, 
unuͤberwindliche Zweifel hegen muß, — es ſey nun, 
daß die Teufel unabhängig von ihm exiſtiren, oder daß 
fo fehlerhafte Geſchoͤpfe von ihm gemacht find, oder daß 
ein unvorhergeſehener Zufall ſie ſo böſe „ ſo allgemein 
verderblich, fo unverbefferlich gemacht hat. Dazu ver⸗ 
wandelt man das Gottes reich auf Erden, das Jeſus 
lehrte, in ein Satansreich. Welchen Aberglauben, wel⸗ 


che unndthige Furcht, welche Ausflüchte bey der Sünde, 
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das erzeugt; wie verderblich es in geiſtiger und morali⸗ 
ſcher Rückficht iſt, lehrt die tägliche Erfahrung. 

Doch wir wollen jetzt nur darauf ſehen, wie Abel 
man ein eigenes Kapitel von der Schöpfung gemacht hat. 
Der Verfaſſer des Briefes an die Hebraͤer bemerkt ſehr 
vichtig 11, 3. daß Schöpfung der Welt, und zwar aus 
Nichts, blos denkbar (ein vozueo) ſey, d. h. zu den 
Dingen gehöre, die nur können rational gedacht wer⸗ 
den, aber kein Gegenſtand der Sinne, folglich kein Ge⸗ 
genſtand der Erfahrung, und folglich auch keiner ber 
Geſchichte ſeyn. Moͤgten die Theologen das nur be⸗ 
merkt, und ſich daran gehalten haben. Aber dem zu⸗ 
wider ließen ſie ſich darauf ein, etwas über Schöpfung 
ſagen zu wollen. Nun mußte freylich der Stoff entwe⸗ 
der von der Philo ſophie geborgt, oder von der Phantaſie 
geſchaffen, oder aus Bruchſtuͤcken alter hebroͤiſcher Ge⸗ 
dichte entlehnt werben. Dies letzte geſchahe denn in den 
orthodoxen Dogmatiken, wobey doch nie hätte ſollen 
vergeſſen werden, daß Dichtungen und poetiſihe Einklei⸗ 
dungen, die einem, uns unbekannten, hebraͤiſchen Dich⸗ 
ter gefielen, nimmermehr dogmatiſche Wahrheiten be⸗ 
gründen konnen; daß eine Geſchichte der Schöpfung 
(es ſey der Welt oder der Erde) unmöglich iſt, weil kein 
Menſch hat dabey ſeyn koͤnnen, und Geſchichte nicht 
kann eingegeben werden, --- oder wenn fie auch könnte, 
doch keiner, dem ſie eingegeben waͤre, ſich von ihrer 
Wahrheit uͤberzengen, oder fie für mehr als Phantaſie 
halten kannte; und daß, wean auch eine Geſchichte der 
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Schoͤpfung da waͤre, bieſe nicht einmal zur Geſchichte 
der Religion, oder zu dem, woraus Religion gefchöpft, 
geſchweige denn zum Inhalte derſelben, gehoͤrte. That⸗ 
ſachen ſind keine Philoſophie, ob wohl uͤber Thatſachen 
kann philoſophirt werden; ſo ſind Begebenheiten keine 
Religion, ob wohl über Begebenheiten koͤnnen religibſe 
Betrachtungen angeſtellt werden. Cosmogonieen oder 
Geogonieen, von wem ſie auch herruͤhren, koͤnnen fie 
etwas anders ſeyn, als Ausgeburten der Phantaſie, 
wenn auch einer mit Verſtand gepaarten Phantaſie? 
So lange alfo Religion keine Phantaſterey ſeyn ſoll; fo 
lange das Spiel der Einbildungskraft nicht die Stelle 
gewiſſer Vernunfterkenntniſſe einnehmen barf, ſollte 
man keinen Artikel von der Schöpfung, der blos auf 
alten oder neuern Dichtungen beruhete, in dem Lehrbe⸗ 
griffe der Theologie leiden. Daß man dieſe fuͤr Ge⸗ 
ſchichte giebt, iſt ſchon unverftändig; aber für Glau⸗ 
benslehre ganz unleidlich. So iſt's auch mit den Tage⸗ 
werken, was ein Tag bedeute, wie lang er geweſen, 
woher er vor Umdrehung der Erdkugel, oder vor Er⸗ 
ſchaffung der Sonne, woher das Licht ſchon am erſten 
Tage gekommen u. ſ. w. Bey dieſen und unzaͤhlichen 
ſolchen dogmatiſchen Herrlichkeiten fällt mir immer der 
Anfang einer Predigt eines geſcheidten Lehrers, über den 
Text Matth. 26, 8. 9. ein: „Es giebt viele alberne Be⸗ 
muͤhungen der Menſchen, etwas zu wiſſen und aus zu⸗ 
forſchen, was gar nicht auszuforſchen iſt, woruͤber 
denn das Nöthige und Gute verſaͤumt wird, daß man 
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gebrungen wird, auszurufen: Wozu dient dieſer 
Unrath! Wie viel nutzbarers und beſſers hätte ſtatt 
deſſen konnen gegeben, wie viel nuͤtzlicher dieſe Mühe 
angewandt werden ., . Was noch irgend Gutes in 
dem Kapitel von der Schoͤpfung geſagt wird, von den 
weiſen und wohlthaͤtigen Einrichtungen Gottes, gehört 
entweder zum Beweiſe des Daſeyns Gottes, oder zum 
Bewelſe der Guͤte Gottes, und ſteht alfo hier nicht an 
der rechten Stelle. 

Ein anderes Kapitel handelt von der Erhaltung. 
Hier fanden ſich die Theologen offenbar im Gedraͤnge. 
Ste merkten, daß es ein ganz identiſcher Satz ſey, was 
vorhanden iſt, das iſt; oder die Dinge, die da find, 
bauern fort: fie beugten daher aus, und faßten es lie⸗ 
ber fo, die Dinge find nicht ſelbſtſtaͤndig, nicht noth⸗ 
wendig, fondern zufällig und abhängig; ſie dauern alfo 
nicht durch ſich ſelbſt fort, ſondern werden von Gott er⸗ 
halten. So ſchienen fie denn wenigſtens etwas zu far 
gen, was aber theils nicht fruchtbar iſt, theils ſchon 
bey den Beweiſen fuͤr das Daſeyn Gottes da geweſen 
war. Hier aber, da nun eine eigene Unterſuchung dar⸗ 
uͤber angeſtellt wurde, fuͤhrte es auf die dornigte Frage: 
in wie fern Gott, vermoͤge feines Concurſus, Theil am 
Boͤſen habe? 

Ferner iſt ein eigenes Kapitel von der Fuͤrſehung 
und vom Urſprunge des Uebels. Allein wenn bewieſen 
werben ſoll, daß Gott abſolute moraliſche Vollkommen⸗ 
heit zukomme, daß er heilig, und alſo in Ruͤckſicht der 
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geiſtigen und moraliſchen Weſen, wozu auch wir Men⸗ 
ſchen gehören, die Liebe ſey, fo iſt es ja ganz not h⸗ 
wendig, die Einwuͤrfe dagegen, und alſo auch den, 
der von dem Uebel und Boͤſen in der Welt hergenommen 
iſt, aus dem Wege zu raͤumen; ohne bas kann ja kein 
Glaube an die unendliche Heiligkeit oder Guͤte Gottes 
zu Stande gebracht werden. Wie kann nun dieſe Eroͤr⸗ 
terung von der ihr durchaus zukommenden Stelle ge⸗ 
ruͤckt, und fo einzeln hingeſetzt werden! Sind die Zweis⸗ 
fel gegen die höchfte Gute Gottes weggeraͤumt, und die 
Beweiſe dafur uͤberzeugend dargelegt worden, fo iſt die 
Letzre von der Fuͤrſehung eine unmittelbare deutliche Fol⸗ 
ge Cœorollarium) davon. 


Die Daͤmonologien und Angelologien ſtehen eben⸗ 
falls ganz am unrechten Orte, wenn man auch alles 
Alberne, Unſinnige und Gottes läſterliche davon wege 
ſchneidet. Sie konnten, fände auch in der Dogmatik 
ein Kapitel von der Schoͤpfung ſtatt, doch dahin nicht 
gehoͤren, weil man von der Schoͤpfung der Geiſter, 
Engel und Teufel nichts weiß, und nichts wiſſen kann. 
Es kann auch keine eigene Lehre davon conſtituirt wer⸗ 
den; denn dieſe gehört nünmermehr zur Religion, die 
es allein mit Gott und dem Menſchen, und dem Ver⸗ 
haͤltniſſe des Menſchen zur Gottheit zu thun hat; fie 
kann blos ein zu ihr nicht gehoͤriger Lappe ſeyn. Der 
eigentliche Ort aber, wo etwas davon vorkommen kann, 
iſt, wo die Erhabenheit Gottes, unter den Bildern von 
2 und Majeſtaͤt, den Menſchen ſoll verſinnlicht wer⸗ 
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den. Denn da muß von der Unermeßlichkeit des Welt⸗ 

gedaͤudes, von der Unzaͤhlbarkeit und Größe der Welt: 
körper geredet werden z da muß aus der hier allenthalben 
bis in die kleinſten Theile belebten Natur, aus bem Zus 
ſammenhange der Dinge und ber Continuftäͤr der Weſen 
wahr ſchein lich gemacht werden, daß die Weltkörper 
bewohnt und belobt ſind, ohne erſt auf die von unſerer 
Erde nach und nach ankommenden Coloniſten warten zu 
duͤrfen. 

Man macht ein eigenes Kapitel, oder mehrere, von 
Chriſto. Aber wer hat je gehort, daß man in der ſtoi⸗ 
ſchen Philoſophie ein Kapitel von Zenon, oder in der 
Kantiſchen Philoſophie, ein oder mehrere Kapitel von 
Kant macht? Z. B. von Kants Leben und Schickſalen, 
von ſeinen außerordentlichen Talenten, von feinen Tha⸗ 

ten und Leiden, von dem Geſichtspunkte, aus dem die 
kritiſche Philoſophie muß angeſehen, und die Art, wie 
ſie muß ſtudirt, fortgebilbet und angewandt werden. 
So wie das in bie Geſchichte der Philoſophie oder in 
eine Einleitung gehört, fo gehoͤrt dies offenbar in die 
Geſchichte der Religion, oder zu dem, wodurch man 
vielleicht die Annahme dieſer Religion begründen oder be⸗ 
fördern kann. Die Urſache bieſes, fo wie anderer Feh⸗ 
ler der Dogmatik, liegt darin, daß man nicht beſtimm 
gedacht und feſtgeſetzt hat, was zur Religion an ſich 
(objectioe per fe confiderara) gehört. 

Dies letzte trifft auch die Kapitel vom Glauben und 
von Rechtfertigung. Es ſteht und fallt mit gewiſſen Be⸗ 
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hauptungen von Jeſu, und dem Einfluſſe ſeiner Geſchaͤf⸗ 
te und Leiden auf das Wohl der Menſchen, und kann 
fuͤr ſich keine Lehren der Religion ausmachen. 

Ich fürchte ſehr, daß fich manche uber dieſe Bez 
hauptung aͤrgern werden. Ich kann aber nicht davor, 
daß mir vieles von dem, was ihnen poſitiv iſt, und 
unzweifelhaft zu ſeyn feheint, nicht fo vorkommt. Denn 
ich habe gefunden, daß, da ohne den Begriff von Gott 
keine wahre Religion ſeyn kann, nicht einmal ein voll 
kommner Beweis von Gottes Daſeyn und abſoluter 
Vollkommenheit möglich iſt, ſondern daß man ſich mit 
Wahrſcheinlichkeit begnügen muß. Findet das nun bey 
der Grundlage aller Religion ſtatt; wie können denn 
andere minder wichtige, davon weit entfernte, und doch 
davon abhängige Saͤtze, eine unwiderſprechliehe Gewiß⸗ 
heit haben? Ich habe ferner gefunden, daß theils die 
bisherigen ehriſtlichen Syſteme wenig mit den Urkunden 
des Chriſtenthums uͤbereinkommen, ſondern durch So⸗ 
phiſtereyen daraus erzwungen find, auch daß man übıl 
verſtanbene juͤdiſche Redensarten, oder juͤdiſche Begriffe 
und Vorurtheile, die nie Jeſu und ſeiner Apoſtel Lehre 
geweſen ſind, aber auch Vorſtellungsarten, die ihren 
Grund in damaligen Zeitumſtanden hatten, zu weſent⸗ 
lichen Lehren der Religion Jeſu gemacht hat. Wie wäre 
es mir daher möglich, mit denen gleich zu denken, die 
ſich an den Buchſtaben halten? Ich laſſe ſie dabey, 
und behalte mir auf meiner Seite meine Freyheit und 
mein eigenes Urtheil vor. p 
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Die Lehre von der Suͤnde, um weiter zu gehen, ge⸗ 
hoͤrt theils dahin, wo vom Urſprunge des Boͤſen muß 
gehandelt werden; theils in die Aſcetik, das heißt zu 
den Vorſtellungen, die vor Untugenden und Laſtern war⸗ 
nen, und zum Guten erwecken koͤnnen. 

Die Lehre von der Unſterblichkeit der Seele, eben 
wie die Frage, warum es guten Menſchen hier oft uͤbel 
geht, gehört offenbar dahin, wo die hoͤchſte moralifche 
Vollkommenheit Gottes erwieſen wird; denn da muͤſſen 
auch die Zweifel und Einwuͤrfe dagegen beantwortet wer⸗ 
den, wozu denn die Vorausſetzung oder Vermuthung 
der Unſterblichkeit der Seele erforderlich iſt. Ich ſage 
Vermuthung, weil, ich will nicht fagen von Un ſterb⸗ 
lichkeit im eigentlichen Verſtande (welches Unmoͤglich⸗ 
keit des Sterbens oder Aufhoͤrens anzeigt), ſondern auch 
von, wenn ich ſo ſagen darf, Unſterbenheit, Fort⸗ 
leben, ewiger Fortdauer (was nur etwas kuͤnfti⸗ 
ges anzeigt, mit Ausſchließung des Begriffs von Un⸗ 
moͤglichkeit des Aufhoͤrens) ein hiſtoriſcher Beweis, eine 
Erfahrung nicht ſtatt finden kann; indem ſelbſt Aufer⸗ 
ſtehung der Todten uns nicht von ewiger Fortdauer, 
nicht einmal von Identitat überzeugen konnte; ein di⸗ 
rekter unwiderſprechlicher Beweis, eine Demonſtration 
im eigentlichen Verſtande aber nicht möglich iſt; über: 
ben aus phyſiſchen (pſychologiſchen) und metaphyſiſchen 
Grunden etwas kuͤuftiges nothwendiges, das if, 
etwas hiſtoriſches, nicht kann gefolgert werden; und 
thaologiſche Gründe nicht ſtatt haben, weil man im ewi⸗ 

gen 
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gen Kreiſe umhergeht, Unſterblichkeit der Seele annimmt, 
der Heiligkeit und hoͤchſten Güte Gottes wegen, und 
wieder dieſe, wenigſtens gröͤßtentheils mit um jener 
willen. 

Was die Eigenſchaften Gottes belangt, ſo deucht 
mir die Darſtellung derſelben fehlerhaft, weil man falſch 
unterſcheidet, verbindet und trennt. Offenbar iſt ein 
großer Unterfchied unter Beſchaffen heiten und Ei⸗ 
genſchaften eines Weſens, und Vorſtellungsarten 
von demſelben. Die Beſchaffenheiten (virtutes 
eſſentiales) betreffen das innere Weſen deſſelben, und 
find ern Objekt der reinen Vernunft; die Eigenſchaf⸗ 
ten (proprietates, quaſi propria naturae) geben den 
diſtinktiven Charakter an, zeugen alſo von dem Weſen 
nicht abſolut, ſondern relativ; geben deſſen Unterſchied 
von andern an, und ſind ein Objekt des praktiſchen Ver⸗ 
ſtandes und der Unterſcheidungskraft; die Vorſtellun⸗ 
gen aber von einem Weſen (attributa h. e. quae enti 
a nobis tribuuntur) find demſelben nichts weſentliches, 
nichts eigenes, haben mehr ſubjektiven als objektiven 
Grund; denn ſie beruhen auf unſerer Sprache und 
Vorſtellungsart, und ſind daher weder ein Objekt der 
reinen (ſpekulativen) Vernunft, noch des Scharfſinns, 
ſondern vielmehr des Witzes; denn ſie beruhen auf Ver⸗ 
aͤhnlichung und Vergleichung mit uns. 

Die Beſchaffenheiten Gottes find alſo einerley 
mit ſeiner Weſenheit, denn ſie bezeichnen das, was wir 
als ihm weſentlich bemerken. Der Gedanke von Gott 
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kann nemlich gar nicht conſtituirt werden, ohne den Bes 
griff abſoluter oder doch unendlicher Weſen⸗ 
beit, Realität würde ich ſagen, weyn das nicht 
leicht durch ſeine Abſtammung von res einen materiellen 
Nebenbegriff einführte; Vollkommenheit kann man 
es populär nennen, obgleich es das nicht erreicht, was 
Weſenheit ausdrückt, indem bey Vollkommenheit, 
perfedtio, nur zu leicht eine Vermehrung von etwas 
an ſich Endlichen, oder eine Eigenſchaft gedacht wird. 
Was wir aber hier Weſenheit nennen, fuͤhrt uns 
nicht auf die Natur (Evss) Gottes, noch weniger auf 
fein Weſen Cera); beide find uns unerkennbar; beider 
konnen wir aber auch zur Religion und ihren Zwecke 
völlig entbehren: wohl aber legt dieſer Begriff unſerer 
Vernunft etwas bar, ohne welches Bott nicht gedacht 
werden kann, und was uns bey unſerm Nachdenken 
über ihn als ein Leitſtern dienen kann. Nun ſind uns 
blos drey Arten von Weſenheiten (weſentlichen Be⸗ 
ſchaffenheiten) denkbar, nemlich phyſiſche, geiſtige und 
moraliſche. Bey einem Weſen von unendlicher oder viel⸗ 
mehr abſoluter moraliſcher Weſenheit wird abſolute gei⸗ 
ſtige Weſenheit vorgusgeſetzt; denn ohne das iſt ſie nicht 
denkbar: und wieder bey einem Weſen von abſoluter gei⸗ 
ſtiger Weſenheit wird abſolute phyſiſche oder ſubſtan⸗ 
tielle Weſenheit aus gleichem Grunde erfordert. Dieſe 
drey aber find eins, machen keine dreyfache Gottheit, 
ſondern Ein Weſen aus. —: Man ſieht wohl ohne 
mein Erinnern, daß, wo das kirchliche Dogma von der 
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Dreyeinigkeit muß beybehalten werden, ihm zu großem 
Nutzen dieſe Demuth kann untergelegt werden, und auch 
wohin es dann zu ſetzen iſt. 

Die Eigenſchaften Gottes ſind demnäͤchſt die, 
die ihm eigen ſind, und zwar geradezu, als Unſterb⸗ 
lichkeit im eigentlichſten Verſtande, oder Ewigkeit, All⸗ 
macht u. ſ. w. oder die aus ſeinen Beſchaffenheiten her⸗ 
fließen; z. E. der unendliche Verſtand, aus der abſolu⸗ 
ten geiſtigen Weſenheit, und die unendliche Güte, aus der 
abſoluten moraliſchen Weſenheit. 

Vorſtellungen von ihm (Attribute), ch 
bagegenz feine Gegenwart oder Allgegenwart (im nega⸗ 
tiven Sinn; denn in pofifiber Bedeutung iſt es entwe⸗ 

der Spinocismus, Pantheismus; ober ſtatuirt neben 
der wirklichen Natur ſubſtantielle Allgegenwart), Gerech⸗ 
tigkeit, Gnade, Barmherzigkeit, Freundlichkeit, Lang⸗ 
muth, Wahrhaftigkeit, Treue. Denn wir muͤſſen Gott 
erſt vermenſchlichen, ehe wir ihm das beylegen konnen. 

Die Buße (ura) gehört, je nachdem fie erklaͤrt 
wird, zur Pflichtenlehre, zur Aſcelik, oder gar zur 
Kenntniß des menſchlichen Herzens., 

Das Kapitel von den Gnadenwirkungen, von der 
Berufung, Erleuchtung, Wiedergeburt, (Belehrung, 
Erneuerung) und Heiligung beruht groͤßtentheils auf 
jaͤdiſchen Tropen. Man kann immer zugeben, daß eine 
gewiſſe Gradation bey der Beſſerung des Menſchen da⸗ 
durch bezeichnet wird: dennoch wird man weder können 
behaupten, daß ſich dieſe in den wirklichen Faͤllen (in 
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praxi) beobachten ließen, noch leugnen, daß viel unnd- 
thige Sorge in aͤngſtlichen Gemüthern, und viel ſtolze 
Selbſterhebung bey Eingebildeten dadurch angerichtet 
wird. 

Das Kapitel von den vier letzten Dingen iſt theils 
ſehr mager, theils beruht es blos auf juͤdiſchen ſinnli⸗ 
chen Vorſtellungsarten, die man unmoͤglich zur reinen 
urſpruͤnglichen Lehre Jeſu rechnen kann. Das Wahre 
aber, was dabey zum Grunde liegt, gehoͤrt ohne Zwei⸗ 
fel entweder dahin, wo von der Heiligkeit Gottes, oder 
von der Unſterblichkeit der Seele gehandelt wird, wor⸗ 
aus die populäre Religion die Lehre von einem Vergel⸗ 
kungsſtande herleitet. 

Das Kapitel von den Sakramenten, indem es blos 
von heiligen Gebraͤuchen handelt, kann wohl der Dog⸗ 
matik beygefügt werden, aber zur Gotteslehre, zur eis 
gentlichen Lehre Jeſu (denn es iſt ja Vorſchrift) kann 
es nicht gerechnet werden. 

Ich habe abſichtlich bald von dieſem bald von 
jenem Kapitel der Dogmatik ganz außer der Ordnung ges 
redet, damit niemand denken möge, ich Fritifirte hier 
fein oder irgend ein gewiſſes dogmatifches Lehrbuch. 

Will man es gehoͤrig und vorurtheilfrey pruͤfen, ſo 
wird man hoffentlich finden, auch wenn man in einigen 
Punkten meiner Meinung nicht iſt, daß in der gelehrten 
Dogmatik noch eine große Aenderung Statt haben kann, 
daß mehr Einfachheit, mehr Ordnung und eine beſſere 
Zuſammenfuͤgung moͤglich iſt. Freplich iſt die dogmati⸗ 
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ſche Theologie an ſich keine Wiſſenſchaft, und laͤßt ſich 
alfo von ihr kein Syſtem im ſtrengſten Verſtande liefern. 
Denn es iſt kein einzelnes unleugbares Princip, aus 
dem alles kann abgeleitet werden. Aber ſie kann doch 
ſyſtematiſch behandelt; es kann der Gotteserkenntniß, 
oder, wenn man lieber will, der Gotteslehre, Ein⸗ 
heit gegeben, und, mit Zuruͤckſetzung des Außerweſent⸗ 
lichen und Zufälligen, das ihr Weſentliche ſo geordnet 
werden, daß jedes ſeinen eigenthuͤmlichen Platz ein⸗ 
nimmt. 8 
Ob damit etwas gewonnen wuͤrde, moͤgten wohl 
viele fragen, die einmal in der bisherigen Lehrart zu 
Hauſe ſind. Mir wenigſtens ſcheint es außer Zweifel 
zu ſeyn, daß die Erlernung der Theologie ſowohl, als 
die Ueberſicht des Ganzen ſehr dadurch wurde erleichtert; 
was aber noch mehr iſt, daß die Aufmerkſamkeit von 
Nebenſachen, die man ſehr übel wichtig gemacht hat, 
und weitläuftig abhandelt, auf die Hauptſache der 
Religion würde gelenkt werden, welches ſelbſt auf den 
Öffentlichen Unterricht wohlthaͤtigen Einfluß haben moͤgte. 
An ſich hat es ſchon für unſern Geiſt etwas Anziehendes, 
wenn wir in irgend ein Fach unſerer Erkenntniß, Ein⸗ 
heit, Ordnung, Zuſammenhang, und dabey mehr 
Gründlichkeit und Neſtigkeit, bringen können. 2 
Allein wie wird es denn etwa anzufangen ſeyn, um 
die Dogmatik in ſyſtematiſche Form zu bringen? Man 
muß wohl bemerken, ich rede nicht von einem populären 


Anhibuche der Religion, ſondern von einer gelehrten dog⸗ 
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matiſchen Theologie. In dieſe gehört manches, was 
in jenem übel ſtehen würde, was da ſehr unnüs, bes 
ſchwerlich oder ſchaͤdlich waͤre. Sie ſind nemlich eben 
fo unterſchieden, als Lebensweisheit und ſyſtematiſche 
Philoſophie. i a 
Die Hauptſache, ja der einzige Gegenſtand 
der dogmatiſchen Theologie an ſich, iſt, wie wir oben 
geſehen haben, unſere Erkenntniß von Gott. Allein zu 
einer, freylich aufs Praktiſche abzielenden, aber nicht 
unmittelbar praktiſchen, ſondern vielmehr gruͤndlichen 
und vollſtaͤndigen gelehrten Behandlung dieſes Gegen⸗ 
ſtandes, zur mdglichiten Befriedigung der Vernunft, iſt 
Beleuchtung mancher, auf die Gotteserkenntniß ſtarke 
Beziehung habender wichtiger Punkte noͤthig. So 
wie daher der theoretiſchen Philoſophie die Kritik der rei⸗ 
nen Vernunft, bey der praktiſchen Philoſophie die Kritik 
der praktiſchen Vernunft, und die Erdrterung der allge⸗ 
meinſten moraliſchen Begriffe vorausgehen muß, ſo iſt 
hier nach ſonthetiſcher Ordnung ebenfalls nothwendig, 
daß vor der Gotteslehre die nöthigen Vorerkenntniſſe vor⸗ 
ausgeſchickt werden. 8 
Nun kann man die Theologie *) abtheilen in 
Theognoſie und Theonomie. Die Theologie unterſchei⸗ 
Nintt det 


) Anm. Theologia eſt ſcientia de Deo rebusque 
divinis, voce compofita ex Jeös et de, quia 
ſententias de Deo %sya«s h. ei rationihus et ar- 
= gumentis firmat. Rite illa in Theggnoſiam, a 
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det ſich nimlich durch die philoſophiſche Behandlung der 
Gotteserkenntniß von der Religion, die eine populaͤre 
praktiſche Darſtellung derſelben zum Gebrauch im Le⸗ 
ben iſt. 

Ihr erſter Theil, die Theognoſie, (dogmatiſche 
Theologie), ſtellt die uns erreichbare Kenntniß Gottes, 
beſtimmt, logiſch geordnet, und mit Beweiſen verſehen, 
dar. Es koͤnnen zwar darin, muͤſſen aber auch nur 
die Principien der Moral enthalten ſeyn. Der andere 
Theil, die Theonomie (Moral, thedlogiſche Moral), 
begreift unter ſich a) die Pflichtenlehre, (mißver⸗ 
ſtändlich genannt Sitten lehre) b) die leider fo ſehr 
vernachläͤſſigte Tugendlehre, c) die Aſcetik, oder 
die Anweiſung zur Tugend zu gelangen, welche daher 
die Mittel, laſterhafte Neigungen und Gewohnheiten zu 
beſiegen, die Schwierigkeiten bey Ausuͤbung der Pflich⸗ 
ten zu überwinden, das Herz zu veredeln und das Le⸗ 
ben zu verſchoͤnern, angiebt. 

Die Theognoſie enthält die Propaideufis 
(oder Metatheorie), welche die allgemeinen Betrach⸗ 
tungen, (die praecognofcenda) auf die man freylich 
erſt nach Durchſchauung der Theorie kommt, (wie auf 
Metaphhyſik, nach der Phyſik) vorausſchickt, wie es in 
einem ſynthetiſchen Vortrage ſeyn muß; weil ohne dies 
VBorausgeſchickte vieles iu dem folgenden mangelhaft 

und 
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und dunkel bliebe. Soll alſo Syſtem ſeyn, fo gehören 
die vorlaͤuſig nothwendigen Eroͤrterungen vorauf. Ihr 
anderer Theil iſt demnaͤchſt die Theorie, (oatempla⸗ 
tio Dei,) das iſt, die reine Gotteserfenntnig ſelöſt. 

Die Propaldeuſis zerfällt in zwey Theile, nem⸗ 
lich in A) allgemeine Betrachtungen über Religion uͤber⸗ 
haupt, B) insbeſondere über die ehriſtliche. Sie iſt alſo 
nicht eigentlich geſchichtlich, ob ſie gleich hiſtoriſchen 
Stoffes nicht entbehren kann. Sonſt waͤre ſie mehr 
eine Theohiſtorie (von N als eine Met a⸗ 
theorie. 

Es iſt leicht zu überſehen „daß in dieſen Fächern 
die hineingehoͤrigen Sachen auf mehrerley Weiſe können 
geordnet, auch angemeſſen und gut geordnet werden; 
und daß einige dies dazu und jenes davon wegwuͤnſchen, 
das eine für nützlich) und noͤthig, das andere für ente 
behrlich oder überflͤͤſſig halten werden. Darin iſt nun 
auf keine Weiſe an einerley Meinung zu denken; und 
jeder behaͤlt auch beſſer ſeine Freyheit. 

Damit man indeſſen doch einigermaßen uͤberſehen 
koͤnne, was nach meiner Meinung hineingehoͤrt, nehme 
ich mir die Freyheit, hier einen kurzen Plan, nur mit 
der nothwendigſten Erklärung verſchen, vorzulegen. 


Theologie. 
I. Theognoſte, 1) Propaideuſis, 2) Theorie. 
II. Theonomie, 1) 1 8 3) Tugendleh⸗ 
re, 3) Aſcetik. 
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J. Theognoſie. 
I) Propeidenfis. . 
A) Allgemeine Betrachtungen über die Reliz 
gion uberhaupt. 

a) Religion überhaupt. Definition ber⸗ 
ſelben. 

8 Gegenſtand (Objekt) derſelben. — 

Ob es mehrere, als einen (als das den) giebt? 
ob die Theilung des (wie beym Ethniciſm) 

rational oder nur ſenſual den Gegenſtand der 
Religion vervielfacht? ob beym feinen philo⸗ 
ſophiſchen Polytheiſm (wenn die Einheit oder 
Einfachheit der Gottheit als unerweislich oder 
unwahrſcheinlich angenommen, und bie Möge 
lichkeit mehrerer goͤttlicher Weſen zugelaſſen 
wird, ſo daß alſo eine numerale Pluralität 
ſeyn koͤnnte, die doch fuͤr uns, bey Voraus⸗ 
ſetzung von lauter gleich vollkommnen Weſen, 
in Abſicht der Vorſtellung (indem wir keine 
Verſchiedenheit entdecken koͤnnten) und in Ab⸗ 
ſicht der Verehrung einerley wäre, und beym 
Monotheiſm mehr als Ein Gegenſtand der Re⸗ 
ligion iſt und ſeyn kann? 

c) Beweiſe für das Daſeyn Gottes, 
und Nothwendigkeit, ihn zu verehren. 

Iſt das Objekt der Religion ausgemacht, ſo 
muß deſſen Wirklichkeit ausgemacht werden. 
Hier find alſo die phyſiſchen, metaphyſiſchen, 
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cosmologiſchen, pneumatologiſchen und mora⸗ 
liſchen Beweiſe für das Daſeyn Gottes in i h⸗ 
ren mannigfaltigen Geſtalten (theils 
um nicht für verſchiedene Veweiſe gehalten zu 
werden, theils den Geiſt zu vielſeitiger Anſicht 
zu gewoͤhnen) kritiſch beleuchtet darzulegen. 
Daß der Begriff von Gottheit, deren objektive | 
Wirklichkeit ſoll erwieſen werden, erſt feltzus 
ſetzen und zu beleuchten, welcher Beweis nach 
der Natur der Sache erforderlich, einzig mög: 
lich, aber auch zureichend iſt, erfordert die 
Evidenz und Gruͤndlichkeit. 

Bey dieſem Kapitel wird man die Schwie⸗ 
rigkeit der Gotteserkenntniß ſchon füllen, und 
iſt dadurch ſchon geſtimmt zu der Frage, wie 
kam der Menſch auf Religion? 

d) Von den Quellen und Gruͤnden der 
Religion bey den Menſchen. -- 

Der Menſch iſt von Natur religioͤs. Das 
lehrt die Erfahrung und Geſchichte, rage ma- 
ww Aga wol pro voulderm, res ede cg 
Xenoph. mem. Socr. IV, 4, 19. Cic. de 
legg. 1, 8. Die Urſachen ſind: 

4) der Menſch hat Religionsgefuͤhle; 

a) bas Gefühl feiner Schwäche und Abhaͤn⸗ 

gigkeit, woraus Gottesfurcht, 
5) das Gefühl für das Große, Erhabene, 
Starke in der Natur, woraus Ehrfurcht, 
Anbetung, 
5 c) das 
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6) das Gefuͤhl fuͤr das Schöne und Gute 
in der Natur, woraus Dankbarkeit, 
Liebe, 

d) bas ſittliche Gefühl, die Beſtrafung ſei⸗ 
ner ſelbſt über das Böſe, das Gewiſſen, 
woraus Liebe des Guten, Abſcheu des 
Böfen, Idee von einer woraliſchen Gott⸗ 
heit und Froͤmmigkeit entſpringt; 

8) der Menſch hat Verſtand, ſchließt von 

Wirkung auf Urſache, vom Sichtbaren auf j 

das Unfichtbare, von Geſchoͤpfen auf den 

Schöpfer; Fi 

7) der Menſch hat Vernunft. In feinen 

Denkgeſetzen iſt die Nothwendigkeit, eine 

Gottheit anzunehmen, gegründet. (Epikurs 

ghet.) N 8 

e) Hieraus ergiebt ſich nun, daß Menſchen, 
je nachdem fie mehr oder weniger Gefühl, Ver⸗ 
ſtand und Vernunft haben, je nachdem dieſe 
in Verhaͤltniß mit einander ſtehen, je nachdem 
dieſe kultivirt ſind oder nicht, minder oder 
mehr eine ſinnliche oder vernunftmaͤßi⸗ 
ge, oder vernünftige Religion haben. 
Alſo folgt hier natürlich die Unterſuchung über 
deren größern oder geringern Werth, welches 
ſehr noͤthig iſt, weil gewöhnlich diejenigen, die 
eine blos ſinnliche Religion haben, alle Freun⸗ 
de und Anhaͤnger einer vernunftmaͤßigen und 
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noch mehr einer vernuͤnftigen Religion zu ver⸗ 
achten pflegen. 

Obgleich hier noch nicht von der chriſtlichen 
Religion die Rede iſt, ſo moͤgen doch die Fra⸗ 
gen, um Wiederholung zu vermeiden, gleich 
aufgeworfen und beantwortet werden: ob die 
Religion Jeſu, oder ob die Ausſpruͤche der 
Apoſtel, die Religion der Gefuͤhle vor 
dem vernünftigen Gottesdienſte be⸗ 
guͤnſtigen? Welches die Religion der Voll⸗ 
kommmern iſt? worauf ſich die Verbreiter und 
Vertheidiger der finnlichen Religion (die Hern⸗ 
huter, Pietiſten, Quaker ꝛc.) berufen, und 
mit welchem Fuge fie das können? 

{ ) Ausartungen der Religion. Die 
Religion der ungeheuchelten wahren na⸗ 
türlichen Gefühle artet hie und da aus, 
in Ceremonie, Affektation, Heucheley; die 
Religion des geraden Menſchenver⸗ 
ſtandes und der Vernunft verloͤſcht, 
und an ihre Stelle treten, Gewohnheit, Ge⸗ 
dankenloſigkeit, Mißverſtand und Mißdeu⸗ 
tung, Aberglaube. 

g) Schade einer falſchen Religion. — 
Unterſchied einer ſubjektiv und einer objektiv 
falſchen Religion. Wie ſie den Verſtand 
feſſelt, irre leitet, den Aufſchwung des Gei⸗ 
ſtes hindert, die Gefühle verdrehet, das Herz 

ver⸗ 
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verdirbt, Tugend hindert, Laſter foͤrdert; den 
Menſchen durch falſche Furcht quält, oder in 
unglücklicher Taͤuſchung und Sicherheit erhalt; 
Elend über die Nebenmenſchen verbreitet. 

h) Zweck und Nutzen der wahren Reli 
gion. Sie erleuchtet den Verſtand, beſſert 
und veredelt das Herz, gewaͤhrt frohern Ge⸗ 
nuß des Lebens, verbreitet Gutes über Alle. 

1) Form der Religion im Allgemeinen. 
Sie iſt entweder 

4) frey, ſelbſt gebildet; Naturreligion, 

(wie die Religion der Patriarchen, der 

Suͤdſeeinſulaner) Vernunftreligion, 

(wie die Religion der Griechiſchen Weiſen) —— 

rein unb lauter, oder auch vermiſcht und 

unlauter. Oder 

8) poſitiv, 

4) als Gewohnheit, Ueberlieferung, (ritus 
majorum, religio maforum) und beru⸗ 
het auf dem Anſehen des Alterthums (wie 
größtentheils die Religion der Romer.) 

b) als Staatsgeſetz, fo daß die Religion 
Organ der Politik iſt (wie die Moſaiſche 
Religion.) | 

c) als geoffenbarte Religion (wie die Reli⸗ 
gion der Perſer, der Hindus, der Schine⸗ 
ſen, der Zabier, der Chriſten, ber Mu⸗ 
hammedaner, der Drufen,)' 


Aa 5 Anm, 
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Anm. Von der chriſtlichen Religion kann 
man dies alles ſagen; denn hier iſt ſie 
das eine, dort das andere. Hier beruft 
man ſich auf Natur und geſunde Ver⸗ 
nunft, dort auf Ueberlieferung, Tra⸗ 
dition), Staatsgeſetz, (Papſt, Kirche, 
Concilien, ſymboliſche Buͤcher, Frie⸗ 
densſchluͤſſe, Religionsedikte), Offenba⸗ 
rung, in verſchiedenem Sinne und ver⸗ 
ſchiedener Auslegung.) 7 

k) Welche Form im Allgemeinen die beſte fuͤr 
die Menſchen iſt, nach der großen Verſchieben⸗ 
heit ihrer Beſchaffenheit, ihrer Faͤhigkeiten und 
Unfahigkeiten. 

Die zuſammengeſetzte, d. j. lautere Vers 
nunftreligion, als poſitive Religion gegeben. 
So werden die Unfaͤhigen am leichteſten vor 
Irreligion und Aberglauben bewahrt; zur 
Kenntniß und Annahme wahrer Religion ge⸗ 
leitet; die Auctoritaͤt vertritt die Stelle der 
Beweisgruͤnde, die fie nicht faſſen koͤnnen; 
und - den Faͤhigern bleibt es vollig frey, zu 
prifen, weiter zu forſchen, und die Erkennt⸗ 
ni} der Religion auszudehnen und zu vervoll⸗ 
ko amnen. 


J) Wie eine ſolche Form am beſten kann 


gegeben werden. . Wenn blos die ein⸗ 
leuchtendſten, wichtigſten und fruchtbarſten 
5 Punkte 
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Punkte der Religion zum Grunde gelegt, und 
poſitiv gegeben werden. 
in) Wie laͤßt ſich die Wahrheit und 
Goͤttlichkeit einer poſitiven Religi⸗ 
on darthun? f 
4) Die Wahrheit beruhet auf der Wahrhelt 
des Inhalts, auf der Vernunft ihrer Ver⸗ 
nunftlehren, und Erweislichkeit ihrer Er⸗ 
fahrungslehren. 
22) die Göttlichkeit beruhet auf der Nützliche 
keit (Wohlthaͤtigkeit) derſelben, weil wir 
alles Gute von Gott herleiten. . Ein 
uͤbernatuͤrlicher unmittelbarer Urſprung von 

Gott kann wohl gewaͤhnt, nicht aber allen 

genugthuend erwieſen werden. 

Hiebey die Unterſuchungen; 

4) ob Eingebung möglich iſt, d. i. ob Ge⸗ 
danken, Lehren, Entſchließungen, die 
nicht aus den natürlichen Faͤhigkeiten und 
Kenntniſſen eines Menſchen entſtehen konn⸗ 
ten, konnen von Gott, wenn er auch die 
Ordnung der Natur unterbrechen wollte, 
eingegeben werden? 

b) ob, wenn das geſchaͤhe, die Eingebun⸗ 
gen von dem Inſpirirten könnten und wuͤr⸗ 
den verſtanden, und mit Vernunft und 
Gewißheit (nicht fanatiſch) für göttlich 
geglaubt werden? ob er nicht, da fie ſich 

an 


' 
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an die Reihe ſeiner Erfahrungen, Kennt⸗ 
niſſe und Gedanken nicht anſchloͤſſen (denn 
ſonſt wäre fie naturlich), blos leidende 
Maſchine dabey waͤre? 0 

c) ob etwas iſt, wodurch ein Inſpirirter 
ſich vernünftig und gewiß wuͤrde uͤberzeu⸗ 
gen koͤnnen, daß er wirklich Eingebungen 
gehabt habe? 

d) ob Eingebung nicht vielleicht höhere Eins 
ſicht fen, die bey einem von Gott gegebe⸗ 
nen außerordentlichen religidſen Genie, 
unter beſonderer Leitung Gottes entwickelt, 
gebildet und gerichtet, naturlich entſteht? 

e) ob in dieſem oder in jenem Falle eher 
möglich iſt, ſich und andere vom goͤttli⸗ 
chen Urſprunge zu uͤberzeugen? (In jenem 
kann blos grundloſer Beyfall, in biefene 
vernuͤnftiger Glaube, Statt finden.) 

7) ob irgend angeblich geoffenbarte Bücher 
etwas Neues, den Menſchen Unbekanntes, 
Hoͤheres, Hoͤchſtwichtiges entdeckt ka: 
ben? 

2) ob eine unmittelbare (00 oder mittelbare 
(d) Offenbarung, uͤber Vernunft, oder 
über die Summe der in der Sprache ſchon 
liegenden Begriffe, hinausgehen kann? 

Y) was nur von einer Schrift, die für ge 
offenbart will angeſehen werden, zu for⸗ 


bern iſt? 
3) was 
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) was ihr dies Anſehen vor der Vernunft 
vindiciren kann? 

n) Die Vernunft muß alſo entſcheiden. 
Einen andern Richter Können wir in Glaubens⸗ 
ſachen nicht anerkennen — keine Sinnlichkeit, 
kein Geſetz, keinen Deſpoten. — Ohne fie 
läßt ſich keine Religion, keine für geoffenbart 
ausgegebene Schrift pruͤfen. Sie iſt uns von 
Gott zum einzigen Leitſtern gegeben. Wer 
nicht an die Vernunft glaubt, — den mag 0 
man feiner Unvernunft uͤberlaſſen; unter deſ⸗ 
ſen Gehorſam wird ſich aber die Vernunft nicht 
gefangen nehmen laſſen. 


0) Ob mehrere geoffenbarte Religio⸗ 
nen, und, in ſofern dieſe ſich auf einen Co⸗ 
dex, den man Offenbarung nennt, gründen, 
ob mehrere Offenbarungen wahr ſeyn koͤn⸗ 
nen, oder nur Eine? 

Die gemeine Lehre iſt darin widerſprechend. 
Denn ſie leugnet mehrere Offenbarungen, 
und behauptet, es koͤnne nur Eine wahr ſeyn, 
und legt doch auf der andern Seite der juͤdi⸗ 
ſchen Offenbarung ſowohl göttlichen Urſprung 
bey, als der chriftlichen. -- Aber warum 
ſollten nicht mehrere ſeyn koͤnnen? Wahrheit 
iſt Wahrheit, wo fie auch ſtehe, in den heili⸗ 
gen Buͤchern der Schineſen, Indier, Perſer, 
Zabier, Juden oder Chriſten. Warum ſollte 

Gott, 
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Gott, der allen Menſchen Vernunft und Re⸗ 
ligionsgefuͤhle gab, der alle zu ſeiner Erkennt⸗ 
niß, zu geiſtiger und moraliſcher Gluͤckſeligkeit 
erziehen will, warum ſollte der Vater der 
Menſchen, der ſich allen durch die Natur und 
in der Natur offenbaret, blos einem Volke 
Propheten und Weiſe ſenden, und allen an⸗ 
dern Voͤlkern nicht? —— Aus welchem Grunde 
ſollte die Wahrheit der einen Offenbarung, die 
Wahrheit aller andern ausſchließen? 

p) Was zur gehörigen Beurtheilung 
der mehrern angeblichen Offenba— 
rungen oder poſitiven Religionen 
noͤthig iſt. 

Man muß ſie alle, wo moͤglich, in ihrer 
Sprache, — im Gifte ihres Zeitalters leſen, --- 
und alle nach denſelben Regeln beurtheilen. 
Ungruͤndlich und albern iſt es, über fremde 
Religionen und ihre pofitive Erkenntnißquelle 
abzuſprechen, ohne ſie zu kennen; unvernuͤnf⸗ 
tig und unbillig, aus der einen ſogenannten 
Offenbarung das beſte, aus deb andern das 
ſchlechteſte mögliche Syſtem zu ziehen. Der 
Philoſoph zeige gleiche Gerechtigkeit und Vil⸗ 
ligkeit gegen alle, entſchuldige und ſtrafe einer⸗ 
ley an allen, und ſehe, theils was ſie an ſich 
werth ſind, theils was daraus gemacht iſt, 
theils was daraus koͤnnte gemacht werden. 


Anm. 
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Anm. 1. Es wäre zu wuͤnſchen, daß zu dem 
Behufe und zur Aufklaͤrung der Theologie 
ein Theſaurus aller für geoffenbart ausge⸗ 

gebenen Bücher, auf die wirklich poſitive 
Religionen ſich gründen (alfo die apokryphi⸗ 
ſchen Bücher ausgeſchloſſen in den Urſpra⸗ 
chen, mit aͤußerſt genauen Ueberſetzungen 
und den nöthigften Erläuterungen ve fe hen, 

gedruckt wuͤrde. 

Anm. 2. Die Feuereiferer ſchelten das zwar 
Indifferentismus. Aber ſo wie ſie das neh⸗ 
men, waren Jeſus und Paulus greuliche In⸗ 
differentiſten, und Gott der größte von al 
len. Moͤgten ſie doch nur erwaͤgen, daß, 

wo ſich nicht alles thun laͤßt, Etwas auch 
ſchon von Werth iſt, daß alſo, wo ihr Chris 
ſtenthum ſich gerade nicht will durch Schleich⸗ 
wege einführen. oder aufdringen laffen, 
ſehr gewonnen wuͤrde, wenn die Menſchen, 
die doch immer ihre Bruͤder ſind, nur gro⸗ 
ber ſchaͤdlicher Unwiſſenheit und verderbli⸗ 
chem Wahne entriſſen, und zu mehr geiſtiger 
und fittlicher Kultur gebracht würden. 
Was konnten Weiſe nicht ſelbſt aus den elen⸗ 
den Mythen der Griechen machen? 

g) Daß die Religion Jeſu nichts da⸗ 
bey verlieren konnte, ſondern in ihrer 
Ausbreitung (die aber nicht Hierarchie und 

Katho⸗ 
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Katholicismus iſt) gar ſehr gewinnen würde, 

wenn man den Geiſt derſelben in Dils 

ligkeit, Liebe und Duldſamkeit auch über die 

Nichtehriſten walten ließe. 

Anm. Jeſus that fo viel aus Bequemung in 
die Meinungen und Vorurtheile der Juden, 
that, als waͤre er ein Jude, als hielte er die N 
juͤdiſche Religion für wahr und goͤttlich, ließ 
viel von dem ihm ſehr verhaßten Aberglau⸗ 
ben unangefochten, modificirte feine Lehren 
nach der Schwachheit der Juden, emblema⸗ 
tiſirte, allegoriſirte; Paulus ließ einen Heiden 
beſchneiden, und wurde Allen allerley. Wie 
muͤrriſch, ſtrenge und unduldſam ſind wir 
aber gegen diſſentirende Chriſten und gegen 
Nichtehriſten? Dürften wir uns dann, und 
ſollten wir uns nicht zu ihnen herablaſſen, 

ihre natuͤrliche oder poſitive Religion ſo viel 
moͤglich zu kultiviren, zu laͤutern, und ſie 
ſelbſt allgemach zur beſten geiſtigen und mo⸗ 
raliſchen Religion, wenn wir fie anders 
ſelbſt haben, zu fuͤhren? 


r) Wenn Eine Religion allein wahr und goͤtt⸗ 


lich fol! genannt werden, fo kann das nicht 
den Sinn haben, daß alle Andern gar nichts 
Wahres und Gutes enthielten, — oder, daß 
man bey jener allein gluͤcklich und fromm le⸗ 
den, und einſt ſelig werden koͤnne; ſondern, 

: weil 
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weil alles Wahre und Gute von Gott iſt, wo 
es ſich ſindet, daß hier mehr Wahrheit, An⸗ 
wendbarkeit und Nuͤtzlichkeit, mehr Erwek⸗ 
kung und Kraft zur Tugend, mehr Gottes 
Geiſt iſt. — (Wie will man ſonſt mit der 
Lehre von der ene unfi en Kirche 
auskommen?) 
Anm. 1. Es verſteht fir ich von Test, daß hier 
nicht von Religion die Rede iſt, deren Grund⸗ 
ſaͤte und Ausführung Afterreligion und fal⸗ 
ſche Religion, Irrthum, Wahn und pp quaͤ⸗ 
lender als moraliſch verderbender Aberglau⸗ 
be iſt. 


Anm. 2. Obgleich es einen großen Vorzug 
der chriſtlichen Religion ausmacht, daß der 
Stifter derſelben das hoͤchſte Muſter der Tu⸗ 

gend war, wie es kein Stifter einer andern 
Religion geweſen iſt: ſo hat man doch Ur⸗ 
ſache, ſehr zu beklagen, daß die meiſten Chri⸗ 
ſten, von Vorurtheilen gegen die Stifter an⸗ 
derer Religionen und ihren Charakter erfuͤllt, 
dieſelben nicht einmal irgend einer Beach⸗ 
tung oder Prüfung werth achten, oder doch 
zur unparteyiſchen ruhigen Beurtheilung 
ganz verſtimmt ſind, weil ſie die Stifter 
geradezu für Vetruͤger halten. Die Fra: | 
ge muß doch eigentlich die ſeyn: ob nicht 
ber eine oder der andere ein wich⸗ 

Bb tiges 
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tiges Werkzeug Gottes geweſen iſt, 
Religion, wie fie für die Zeit, und 
für das Volk paßte, zu erhalten, zu 
befördern oder zu erhöhen? Ohne 
dieſe Unterſuchung angeſtellt zu haben, muß 
ſo wenig dawider, als dafür entſchieden wer⸗ 
den. Wie viel Entſchuldigung laſſen wir 
doch aus dieſen Gruͤnden der juͤdiſchen Offen⸗ 
barung angedeihen? 


) Allgemeine Betrachtungen uͤber die Religion 
Jeſu insbeſondere. : 


a) Ihr Urheber, Jeſus, gab keinen Codex 
der Religion, ſchrieb nichts, und wollte 
auch nichts als unveraͤnderliche Norm und 
Form der Religion geſchrieben haben. Denn 
er gab ſeinen Juͤngern keinen Auftrag dazu, 
und dieſe ließen auch nichts ſchreiben, als ei⸗ 
nige Denkwuͤrdigkeiten Jeſu, und, bey Gele⸗ 
genheit, einige Briefe. Der einzige feſte Punkt, 
den er machte, von dem er ausging, wovon 
er ſeine Schuͤler ausgehen, und worauf er al⸗ 
les zurückfuͤhren ließ, war: Gott iſt All⸗ 
vater, oder, welches einerley iſt, Gott iſt 
die Liebe, oder auch, Goft iſt heilig, 

er iſt das allervollkommenſte Weſen. 

b) Vorzuͤge dieſer Religion. Dieſe beſte⸗ 
hen in ihrer Einfachheit, lichtvollen Klarheit, 
Faßlichkeit, Zweckmäßigkeit und Fruchtbarkeit 

zur 
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zur Beglütkung und Verebelüng der Menſchen. 
Denn 66 0 ae n rg e 
Religion bes e e ſondenn Ane Reli⸗ 
gion fur Geiſt und Herz Cgeiſrig und mora⸗ 
liſch.) Sie leitet es von unnützer und ſchaͤd⸗ 
lichen Gruͤbeleyen uͤber unerforſchliche Dinge, 
und führt, ohne der Vernunft zu gebieten, fie 
vielmehr zu ihrem eigenthuͤmlichen Geſchäfte 
anweiſend, gerade zur praktiſchen Religion. 
Aus der Einen gegebenen Lehre) die aber dar⸗ 
um nicht aufhoͤrt, auch ohne das einleuchten⸗ 
de Wahrheit zu ſeyn (un Natun⸗ und Ver⸗ 
nunftreligion zu gehoͤren) fließt der Glaube an 
Fuͤrſehung und Unſterblichkeit, fließt alles, 
was zum Ernſte, zur Zufriedenheit und Be⸗ 
glückung gereichen, alles, was zur Tugend er⸗ 
wecken und ſtaͤrken kann, Mathe 6, 21 ff. 
1 Joh. 4, 16. 1 Petr. 18. b. Matth. 
22, 36. 40. 

c) Urheber und Stifter dieſer Reli⸗ 
gion. 

Von Jeſu Leben, Charakter, Geiſt und Une 
ternehmüngen. . Hiebey Beleuchtung der 
Evangelien. Menge bderſüben zur Zeit der Apo⸗ 
fiel. Lukas Coimpilation daraus. Woraus 
Markus geſchöpft habe. Ob das Evangelium 
Matthaͤi vom Evangelium der 13 Apoſtel, der 
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Nazaraͤer und Ebioniten verſchieden geweſen, 
wo es angefangen habe. Ob das vorausge⸗ 
' hende BA. MAIN ID, von ihm ſey u. 
ſ. f. Geiſt dieſer Schriften. Alle im juͤdiſchen 
Geſchmacke Hauch voll Liebe des Wun⸗ 
derbare. 
d) Wie e Religion als poſitiv 
geben konnte. 
N Seine Zeitgenoſſen glaubten ans Wunder⸗ 
10 bare, Uebernatürliche; ſeine Landsleute an 
au Propheten und Meflind 
e) Worauf er das Anſehen feiner Re⸗ 


llliigion gruͤndete. 
„ 9 für die Denker und Forſcher, auf die 
Wahrheit und Wohlthaͤtigkeit feiner Lehre. 


Dies giebt er auch als den immerbleibenden 

it n Beweis“? el 

0) fuͤr die Menge der Menſchen, die ſich nicht 

, zum freyen Vernunftgebrauch erhoben has 
ben, die Wunder und Zeichen fordern, wie⸗ 

„wohl dieſe an ſich keine religioſe und morali⸗ 
ſche Wahrheit beweiſen können — auf außer⸗ 

„ ovrdentliche Kraͤfte und Thaten. 

Anm. Man muß nicht vergeſſen, „daß, 


77 

1 nicht allein bey den Juden, ſondern auch 
beg den Grischen und Römern, alles Uns 
gewöhnliche, Außerordentliche, was Be⸗ 


wunderung und Erſtaunen erregte, Wun⸗ 
1 SE r 
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der genannt und von Gott hergeleitet 
wurde, ohne daß an etwas Uebernatuͤr⸗ 
liches gerade zu denken war; 2) daß ſich 
die Grenze und Scheidung des Naluͤrli⸗ 
chen und Uebernatürlichen gar nicht an⸗ 
geben laͤßk, und alſd auf dieſem Wege zu 
keiner Gewißheit zu kommen iſt; 3) 
wenn ein Lehrer vor uns auftraͤte, der 
das uns wunderbarſte, unerklaͤrlichſte, 
unbegreiflichſte verrichtete, daß wir uns 
dadurch nicht würden überzeugen koͤn⸗ 
nen, daß er ein unmittelbarer Abgeſand⸗ 
ter Gottes ſey, und das vollends nicht, 
wenn ſeine Lehre unſerer Vernunft wider⸗ 
ſpraͤche. Nur wenn ſeine Lehre uns als 
wahr und heilſam einleuchtete, Könnten 
wir — glauben; und das doch nicht 
ſowohl um der Wunder, als um unſerer 
eigenen Einſicht willen. Wunder koͤn⸗ 
nen alfo nur Aufmerkſamkeit erregen, und 
das Volk, das Gründen wenig Gehoͤr 
giebt, zur Annahme einer Lehre bringen. 
f) In wie fern die Religion Jeſu als 
frey, und in wie fern fie als pofitiv 
kann angeſehen werden? 

Jenes, in fo fern fie moraliſche Vernunft⸗ 
religion iſt, deren weitere Entwickelung und 
Ausbildung ber Zeit, Joh, 10, 12. und deren 
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Anwendung einem jeden uͤberlaſſen iſt; — die⸗ 
ſes, - in ſo fern dieſe geiſtige und moralifche - 
Religion ſich auf das Anſehen Jeſu ſtuͤtzt. 

8) b die Religion Jeſu auf die Mo⸗ 
ſaiſche Religion oder auf das Ju⸗ 
denthum gegründet iſt? 

Da Jeſus Anfangs nur eine Verbeſſerung 
des Judenthums vorgehaht zu haben ſcheint, 
Matth. S, 1219, ſo ſind Stellen, die das 
zu beglaubigen ſcheinen. Allein ſeine nachhe⸗ 
rige Abſicht, eine ‚für alle Zeiten und Völker 
paſſende Religion einzufuͤhren, Matth. 9, 16. 

17. Joh. 4, 23.3 der Geiſt feiner Religion, 
und ihre Abſicht, die nichts gemein haben mit 
der unvollkommnen Mofaifchen Religion, die 
bey allem Guten, was ſie hatte, doch nur 
Werkzeug der Politik war, — und endlich die 
Erklaͤrungen des Ap. Paulus, (wo er nicht 
gerade mit Juden zu thun hat, die er gewin⸗ 
nen will) widerlegen dies. Man kann die Re⸗ 
ligion Jeſu annehmen, wenn man auch vom 
A. T. nichts weiß oder glaubt; man braucht 
nicht durchs Judenthum (auf eine Läftige und 
nie unſchaͤdliche Weiſe) ins N ein⸗ 
zugehen. ! { 

a Ob zum poſitigen Anfehen der Nee 
ligion Jeſu die Annahme des Ka⸗ 
nons des N. T. nothwendig iſt.— 

Ehe 
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Ehe der Kanon feſtgeſetzt, ja ehe ein Buchſta⸗ 
be vom N. T. geſehrieben war, exiſtirte die 
Religion Jeſu, und war als poſitib, das 
heißt, auf ſein Anſehen, oder auf den 
Glauben an ihn, angenommen. Es Finn: 
te die geiſtige und moraliſche Religion Jeſu, 
auch ohne daß man einen Kanon geſammlet 
hätte, beſtanden ſeyn, und ſich ausgebreitet 
haben; und dann waͤren vielleicht nicht ſo viel 
ſcandalöſe Streitigkeiten, fanatiſche Verfol⸗ 
gungen, und blutige Religionskriege geführt: 
1) die Buͤcher des N. T., ohne aberglaͤu⸗ 
biſch verehrt zu werden, muͤſſen für wich⸗ 
tige Urkunden des Chriſtenthums 
gelten, und konnen dazu dienen, Chriften, 
die daran glauben, von Wahn und Irrthuͤ⸗ 
mern, zu denen ſie abgewichen ſind, zuruͤck⸗ 
zuführen. . So waren fie auch ein Werke 
zeug der Reformation. 0 
k) Wenn man die ehriſtlichen Urkun⸗ 
den erklären will, fo iſt zu ſehen, 
„) in Abſicht der Kritik, auf Autenthie der 
Schrift, Integrität des Textes, die Zeit und 
Gelegenheit, wenn und bey welcher ſie ver⸗ 
faßt iſt; 
2) in Abſicht der Auslegung auf damaligen 
Sprachgebrauch, auf damals herrſchende 
Meinungen, und die naͤchſten Beduͤrfniſſe, 
Vb 4 damit 
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damit das, was blos der Sprache anheim 
faͤllt, nebſt dem Lokalen und Temporellen, 
von den eigentlichen primitiben Lehren geho⸗ 
rig unterſchieden werde. 


1) Unabhängigkeit der geiſtigen und 


moraliſchen Religion von Geſchichte, 
weil jene Statt finden kann, wenn man auch 


von dieſer nichts wußte, oder wenn der Ur⸗ 


ſprung des Chriſtenthums ungewiß wäre; die⸗ 
ſe aber jene nicht ergeben, nicht beweiſen, nicht 
einmal foͤrdern kann. . 

Es iſt alfo nicht noͤthig, mit den Gegnern 
das Chriſtenthum uͤber Gewißheit oder Un⸗ 
gewißheit, Glaublichkeit oder Unglaublich⸗ 
keit einzelner Erzählungen der Evangeliſten 
zu ſtreiten. Wenn ſie gegen die Religion 
Jeſu ſelbſt nichts vermoͤgen, ſo iſt ihr Streit 

nichtig. Ob dies oder jenes ein Wunder ge⸗ 
weſen iſt oder nicht, ob dies oder jenes ge⸗ 


nau genug unterſucht und dokumentirt iſt 


oder nicht, wird immer bezweifelbar bleiben, 
und ſich nie ausmachen laſſen. Z. B. ob 
in den Beſeſſenen, Matth. 8, 28 ff. wirklich 
Teufel waren? wobey dann die Fragen vor⸗ 
kommen, was Teufel ſind? wie ſie im Leibe 
oder in der Seele des Menſchen ſeyn? was 
fie darin wuͤrken können? Ferner, ob in je⸗ 
dem Ein oder mehrere Teufel waren? ob, 
als 
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als ſie aus ihnen und in die Saͤue fuhren, 
wenn in jedem Ein Teufel war, die Teufel 
ſich zertheilen konnten? u.f.f. Wenn man 
es für eine wunderbare juͤdiſche Sage nimmt, 
die mit der Religion nichts zu thun hat, 
kann man aller unnuͤtzen Gruͤbeleyen und 
Zaͤnkereyen, die nie aufklaͤren und beſſern, 
entbehren. 

m) In der Geſchichte Jeſu iſt aber ein doppel⸗ 
ter Umſtand, der auf die Beurtheilung ſeines 
Charakters, und auch ſonſt großen Einfluß 
hat. Jeſus nemlich, gab fi für einen 
Geſandten, Liebling, (Sohn) und Vevoll⸗ 
muͤchtigten Gottes, eine neue Religion zu 
lehren (in jüdiſcher Sprache, file einen Pro⸗ 
pheten, fuͤr den Meſſias) aus. Dies mußte 
er freylich, um mit Autorität zu lehren, und 
ſeiner Religion durch ſein Anſehen bey denen, 
die die Wahrheit und Goͤttlichkeit derſelben an 
ſich nicht einſehen konnten, Eingang zu ver⸗ 
ſchaffen. Dieſen Glauben zu erwecken und zu 
unterſtüͤtzen, dienten feine außerordentlichen 
Thaten. Aber hielt er ſich ſelbſt dafür? 
und konnte er ſich mit Grunde dafür 
halten? Zweytens; er wurde deswegen von 
der juͤdiſchen Geiſtlichkeit verfolgt, und gieng, 
da ihn nichts dazu zwang, ſeinen Feinden ent⸗ 
gegen, mit dem Vorſatze, zu leiden und zu 


ſter⸗ 
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ſterben; den er auch ausfuͤhrte: durfte er 
das? durfte er ſo ohne Noth fein Leben aufs 
opfern? war das nicht Selbſtmord? 
Haͤtte er, da er noch jung war, der Welt 
nicht noch mehr nuͤtzen koͤnnen, durch Lehre 
und Beyſpiel? 

Fuͤr einen Schwaͤrmer kann Jeſus nicht an⸗ 
geſehen werden, für einen Betrüger noch we⸗ 
niger. In ſeinem ganzen Betragen iſt die 
größte Lauterkeit, Harmonie, Selbſtſtaͤndig⸗ 
keit; uͤberall Beſonnenheit, (Supfu sun) Ver⸗ 
nuͤnftigkeit; überall ſieht man den reinſten, 
hellſten, unumwoͤlkten Geiſt, ſo wie die liebens⸗ 


wuͤrdigſte Sanftmuth und den hoͤchſten Adel 


des Herzens, verbunden mit Feuer, Muth, 
Kuͤhnheit, Stärke. Er wußte und fühlte, 
wer er war, ſichtbares Bild der Gottheit 
(Sohn Gottes); ſahe ſein großes Unterneh⸗ 
men fuͤr Werk Gottes, des Allvaters, an, der 
alle Menſchen zu ſeiner rechten beſeligenden Erz 
kenntniß, und zur hoͤchſten moraliſchen Ver⸗ 
edelung führen wollte; glaubte ſich, wegen 
ſeiner Talente, wegen des göttlichen Geiſtes, 
der in ihm war, wegen der ihn umgebenden 
Zeitumſtaͤnde, da die Juden einen Meſſias 


erwarteten, und uͤbrigens alle Gemuͤther in 


Abſicht der Religion in Gaͤhrung einer beſ⸗ 
fern Religion bedärftig, und zum Theil em⸗ 
pfaͤng⸗ 
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pfaͤnglich waren, dazu berufen, eine beſſere 
Religion zu ſtiften; mußte zu dem Ende ſich 
fuͤr Gottes Bevollmaͤchtigten, alſo in der 
Sprache der Juden fuͤr den Meſſias, fuͤr den 
Sohn Gottes, erklaͤren. Allein die Juden er⸗ 
warteten einen Meſſias, der ein Krieger, ein 
Held, ein Bezwinger ihrer Oberherren, ihr 
irdiſcher König und Beglüͤcker ſeyn ſollte; er 
wollte aber, und mußte feinem Zwecke gemäß 
wollen, daß ſie ihn fuͤr einen Koͤnig, Meſſias, 
Retter und Begluͤcker in einem andern Sinne 
anſaͤhen. Daher mußte er alſo ihre Hoffnung, 
da ſie aufs höchfte geſpannt war, ſprengen. 
Das Mittel dazu war — fein Tod. Ein kuͤh⸗ 


ner Entſchluß, wozu eben ſowohl ein außeror⸗ 


dentlicher moraliſcher Heldenmuth, als eine 
ganz außerordentliche Seelengroͤße erfordert 
wuͤrde. Blieb er länger im Leben, fo war 
doch vor der Hand nichts mehr zu thun moͤg⸗ 
lich, als den Grund legen; ſo war es nicht 
möglich, die — Wunder über Wunder begeh⸗ 
renden — ſinnlichen, und überdem an feiner 
Perſon theils gläubig hängenden, theils un⸗ 
gläubig ſich Ärgernden Juden, zur geiſtigen 
und moraliſchen Religion zu fuͤhren; nicht 
moͤglich, den großen Haufen, der bey ſeinen 
meſſianiſchen Erwartungen kaum zu baͤndigen 
war, von unſeliger Rebellion abzuhalten. Es 
war 
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war alſo beſſer, daß Einer ſtarb, als daß ein 
‚großes. Unglück uber alle ergieng. Zwar dies 
kam doch, und Jeſus ſahe es vorher. Aber 
es, wo möglich, zu hindern, oder boch auf⸗ 
zuhalten, war ſein Tod in der Lage das beſte 
Mittel. Dadurch konnte er auch der Welt 
am meiſten beweiſen, daß er nichts fuͤr ſich 
geſucht, daß er ſeine Sache fuͤr Gottes Sache 
halte, der Liebe Gottes und der Erlangung 
höherer uͤberirdiſcher Seligkeit gewiß ſey. Und 
fo war fein Tod eine äußere Beſtaͤtigung der 
Beglaubigung feiner Religion. . Nur war 


noch eine große Schwierigkeit, wie ſeiner 


ſchimpflichen Hinrichtung das Anſtoͤßige koͤnne 
benommen werden. Allein die Juden ſelbſt 
glaubten, daß der Prophetenmeſſias, der En⸗ 
gel des neuen Bundes, d. i. Stifter einer beſ⸗ 
fern Religion, nach Jeſ. 53: würde verfolgt 
und ſchmachvoll hingerichtet werden. Dies 
war alſo zu benutzen. Dazu nannte Jeſus 
feinen Tod bald einen Hingang zu Gott, bald 
ein Opfer. Hierauf baueten die Apoſtel. 

n) Verhaͤltniß der Vorſtellungen der 
Apoſtel, von dem Tode Jeſu gegen 
ſeine Religion. Nothwendige temporelle 
aͤußere Beziehung. 

Aus dem vorigen erhellet ſchon, daß, da 
bie Öffentliche ſchimpfliche Hinrichtung Jeſu ei⸗ 
n nen 
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nen widrigen Eindruck auf die meiften Men⸗ 
ſchen, die weder Jeſum, noch ſeine Religion, 
noch den Zusammenhang der Sache kannten, 
machen mußte, die Apoſtel die widrigen Ein⸗ 
drucke auszuloͤſchen ſuchen mußten. Das tha⸗ 
ten ſie dann, da ſie in der damals feyerlichen 
und heiligen Opferſprache davon redeten. Al⸗ 
lein man irret ſehr, wenn man meint, daß 
Wendungen, Redensarten, Vorſtellungen, 
die Natur einer Sache aͤndern. Der Tod Je⸗ 
fu an ſich iſt, was erift, man mag in Opfers 
ſprache davon reden oder nicht. Daß aber die 
Apoſtel fich der gedachten Sprache und Vor⸗ 
ſtellung bedienten, war um ſo weiſer, weil 
es ſonſt nimmermehr moͤglich geweſen waͤre, 
Juden oder Heiden, die beide an Opfer ge⸗ 
woͤhnt waren, und, weil ſie Beruhigung des 
Gewiſſens in Geſchenken, Gaben und Soͤhn⸗ 
opfern ſuchten, eine Religion ohne Opfer gar 
nicht angenommen, oder fuͤr Religion erkannt, 
oder doch bald wieder verlaſſen haͤtten, dazu 
zu bringen. Und doch, ſollte Jeſu Religion 
je eingefuͤhrt werden, war der Umſturz der 
Ceremonialreligionen nothwendig; dieſer aber 
nie moͤglich, wenn nicht ein Subſtitut der 
Opfer war. Da nun Jeſus ſein Leben zum 
Beſten der Welt, um ſeine beſeligende Religion 
zu beſtaͤtigen und einzufuͤhren, aufgeopfert, 

und 
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und ſich ein Verſoͤhnungsopfer genannt hatte, 
auch mit vollem Rechte ſo nennen konnte: ſo 
ſtellten nun die Apoſtel feinen Tod auch als 
einen Verſoͤhnungstod vor, nemlich 1) als 
Verſoͤhnung der bisher durch Partikularreli⸗ 


gionen und Partikulargottheiten getrennten 


Menſchen und Volker, Eph. 2, 118. Gal. 
4, 4. 5. Col. 1, 1822. 2, 1317. Hebr. 9, 
15. 2) als Verföhnung der Menſchen (die 
bey ihrem befleckten Gewiſſen Gott ſcheueten 
und gewiſſermaßen haßten) mit Gott, ſich ihm 
kindlich zu weihen ꝛc. 2 Cor: 5, 19. Rom. 3, 
23.25. 5, 1:10. 1 Joh. 2, 2. 

Anm. So wenig es mit der Religion Jeſu 
beſtehen kann, mehrere Gottheiten, oder eine 
getheilte und entgegengeſetzte Gottheit, oder 
einen Nebengott anzunehmen; eben ſo wenig 
iſt es zulaͤſſig, da fie Gott, als das beſte 
und vollkommenſte Weſen (abſolute morali⸗ 
ſche Vollkommenheit, Liebe) verkuͤndiget, die 
Lehre von der Verſoͤhnung fo zu verdrehen, 
als ob Gottes Zorn dadurch geſtillt, Gott 
mit den Menſchen berſohnt ſey. Die Apo⸗ 
fiel ſtellen die Sendung Jeſu, und alles, 
was er zum Heil der Menſchen gethan hat, 
als Beweis der ih (nicht des Zorns) Got: 
tes vor. Die Menſchen aber auf das, was 


er gethan und gelitten hat, ihr einziges 


Ver⸗ 
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Vertrauen ſetzen, alſo ihr Heil in einer Sa⸗ 
che außer ihnen, die alſo fuͤr ſie nicht mora⸗ 
liſch ſeyn kann, ſuchen zu lehren, heißt 
nichts anders, als — die moraliſche Religion 
Jeſu in eine unmoraliſche verwandeln. Zwar 
ſcheinen die Apoſtel ſo etwas zu ſagen: wenn 
man aber genau zuſieht, ſo findet man, daß 
ſie es nur thaten, um ihre Zeitgenoſſen von 
den unmoraliſchen Ceremonial⸗ und Opfers 
religionen erſt abzubringen. Sie verwahren 
ſich aber ſehr vor Mißdeutungen und Miß⸗ 
brauch, z. B. Roͤm. 6. 1 Petr. 2, 24. 

Hebr. 10, 14227. 

o) Vom Geiſte Gottes. 

Dieſer Ausdruck iſt in den chriſtlichen Urkun⸗ 
den, ſo wie in den heiligen Buͤchern der Juden, 
ſehr häufig, und kommt in mannigfaltigem 
Sinne vor. Die Hauptbedeutungen aber ſind 
Kraft Gottes, z. E. Matth. 12, 28. Luk. 1, 
35. und göttliche Geſinnung, religioſer Enthu⸗ 
ſiasmus, oder edler Eifer für Gotteserkennt⸗ 
niß, Menſchenwohl und Tugend. Damit 
ſeyn die Propheten erfuͤllt geweſen, z. E. 
2 Petr. I, 21. und Jeſus im höchften Grade. 
(Er ſey auf ihn bey der Taufe Johannis ge⸗ 
kommen, habe ihn in die Wuͤſte geführt, dem 
großen Gedanken nachzudenken, und den Plan 
zu entwerfen u. ſ. f.) Die Apoſtel waren ger 
tauft 
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tauft mit dem h. Geiſte, und alle wahre Chri⸗ 
ſten ſollten und müßten Gottes Geiſt (Chriſtus 
Sinn) haben. Roͤm. 8. vorzuͤglich V. 9. 
1 Cor. 12. vergl. Hebr. 10, 16. Matth. 
16, 23. 

Die charakteriſtiſchen Kennzeichen des goͤttli⸗ 
chen Geiſtes, einer außerordentlichen morali⸗ 
ſchen Hoheit und Vortrefflichkeit, ſind 1) ein 
heller Geiſt, der durch alle Nebel des Wahns 
und Irrthums durchdringt, und die Wahr⸗ 
heit, vorzuͤglich die rechten Begriffe von Gott 
(1 Cor. 3, 10. vergl. 1 Joh. 4, 7. 8.) ent⸗ 
deckt. 2) edelſte moraliſche Geſinnung, hoͤch⸗ 
ſte Tugend. . Er unterſcheidet ſich alſo ſehr 
von Schwaͤrmerey, deren Grund Taͤuſchung, 
Grille, Phantaſterey, und deren Tugend eine 
verdrehte, verkehrte, bigotte, wunderliche 
Mißgeburt iſt, die mit einem erhabenen mo⸗ 
raliſchen Ideal nichts gemein hat. 

Es gehoͤrt alſo, wenn man es in groͤßter 
Lauterkeit und Vollkommenheit nimmt, der 
helleſte, durchdringendſte, reinſte, lauterſte 
Geiſt, mit dem alleredelſten Herzen dazu. So 
war es bey Jeſu. Er ſahe 1) ein hohes deal 
der Tugend; 2) bey aller Verdorbenheit der 
Menſchen, d. i. die Möglichkeit, jenes Ideal 
(einigermaßen wenigſtens) zu realiſiren, --- 
eine gewiſſe Liebenswuͤrdigkeit und Hoheit, zu 

der 
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der ſich die Menſchen nach ihrer Natur brin⸗ 
gen ließen; 3) auch erkannte er das Verhälte 
niß dieſes Ideals zur moraliſchen Natur der 
Seele, die von Gott iſt, und eben daher das 
Verhaͤltniß zu Gott ſelbſt; und eben daher, 
wie wir ſchon geſehen haben, ſeine Befugniß, 
dieſe Religion, als bevollmaͤchtigt von Gott, 
der ihm dieſen Geiſt gegeben, ihn zu dieſen 
Erkenntniſſen geleitet hatte, und deſſen Zweck 
moͤglichſte moralifche Veredelung des Menſchen 
ſeyn muß, zu lehren ;) oder, er erkannte aus 
der moraliſchen Natür die moraliſche Gottheit; 
4) und entſchloß ſich daher, alles zu verſu⸗ 
chen und zu thun, um die Menſchen jenem 
Ideal zu nahern. Wie weit ſtehen ihm ſchon 
die Apoſtel nach, die nur kaum nach dachten, 
was er vor gedacht, ihnen vorgelegt und ent⸗ 
wickelt hatte. Und doch, wie hoch ſteht Pau⸗ 
lus in moraliſcher Größe! (2 Cor. 11.) -- 
Solch ein Geiſt der Weisheit, der Liebe, der 
Heiligung, ſoll alle wahre Chriſten beſeelen. 
Wer Chriſtus Geiſt nicht hat, der iſt 
nicht ſein, er ſey von welchem Volke, von 
welcher Kirche er wolle, und phantaſire ſich 
noch fo tief ins Seitenhoͤhlchen hinein. Roͤm. 
8, 9. Gal. 5, 6. 6, 15. Wer die moraliſche 
Hoheit Jeſu uicht erkennt und verehrt, der iſt 
fern von Gottes Geiſt; wer ſie hingegen ehret, 

Ce der 
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der wird ihr auch nachſtreben; (fo muß r Cor. 
12, 3. hberfeßt, wenigſtens verstanden werden.) 
Dann wird, freylich auf man herley Wei⸗ 
fe, aber gewiß zum gemeinen Beſten in Allen, 
ſich Gottes Geiſt zeigen, (ebend. V. 7 ff.) 
und durch ſittliche Bildung und Vervolſkomm⸗ 
nung zu innerer und aͤußerer hoͤhern Glue 
ligkeit fuhren. — Aber wie wenige unter uns 
erreichen Jeſu Sinn? athmen feinen Geift? 
Und man koͤnnte zweifeln, daß er ganz eigent⸗ 
lich, ganz beſonders von Gott mit ſolchen Faͤ⸗ 
higkeiten ausgeruͤſtet, zu ſolchem realiſirten 
Ideale geiſtiger und ſittlicher menſchlicher 
Vollkommenheit gemacht, zum Heil der Mens 
ſchen in die Welt gefendet ſey? Oder man 
ſollte außer dieſem Beweiſe noch anderer bes 
dürfen? 

p) Von dem Verhältniffe der Ceremo⸗ 
nien zur Religion überhaupt, und 
inſonderheit von den heiligen Ge⸗ 
brauchen, die Jeſus angeordnet hat. 

Eine rein geiſtige und moraliſche Religion 
bedarf freylich bey denen, die fie haben, — 
aber wie wenige find deren unter den Mens 
ſchen! — keines Aeußern. Sollen aber ſinn⸗ 
liche Menſchen, die großentheils wenig Geiſt 
haben, zur wahren Religion geleitet werden, 


fe 


ſo iſt nothwendig 


K*) Un⸗ 
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1) Untereicht in der Religion; Lehrer; 

2) öffentliche Gottesverehrung, mit Unter⸗ 

richt und Erweckung zur Tugend verbun⸗ 

den, — welehe nach den Beduͤrfniſſen der 

Theilnehmer ae tunporell) einzurich⸗ 

ten iſt; 

3) gewiſſe in die Sinne fallende Gebraͤuche. 
Weil nun aber mit dieſen die Gottesverehrung 
leicht uͤberlaben wird, und ſie ſelbſt leicht me⸗ 
chaniſch werden: ſo ordnete Jeſus nur zwey 
an, theils um zu zeigen, wie wenig man dar⸗ 
in thun muͤſſe, theils um Beyſpiele zu geben, 
wie bedeutungsvoll und auf den Zweck der Re⸗ 
ligion gerichtet, die Ceremonien, die man etwa 
anordnen wollte, ſeyn müßten. 

Die Juden pflegten Heiden, die zu ihrer Re⸗ 
ligion übertraten, zu taufen, um anzuzeigen, 
daß ſie von ihrem vorigen Aberglauben und 
ihren Suͤnden abgewaſchen, in groͤßerer Lau⸗ 
terkeit leben mußten, und ſich dazu verbind⸗ 
lich machten. Sie nannten das Wiedergeburt, 
geiſtliche Geburt, Geburt aus Waſſer und 
Geiſt ꝛc. und den Getauften, eine neue Krea⸗ 

tur, einen neuen Menſchen. Nun ſieng ein 
Reformator der juͤdiſchen Religion, ein Buß⸗ 
prediger, Johannes der Täufer, an, nicht 
Proſelyten, ſondern Juden zu taufen, wo⸗ 
durch er anzeigte, daß auch mit ihnen eine 

Ct 2 große 
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große ſittliche Veränderung‘ vorgehen muͤſſe, 
wenn ſie wollten wahre Iſraeliten ſeyn, und 
Theil am Gottesreiche haben. Dies fand Fer 
ſus ſehr zweckmaͤßig und bedeutungsvoll; ver⸗ 
ordnete daher, daß feine Junger diejenigen, 
die feine Religion annehmen wollten, taufen, 
dadurch zur moraliſchen Beſſerung verbindlich 
machen, und ihnen die Vortheile der morali⸗ 
ſchen Religion durch das Bild der körperlichen 
Reinigung verſinnlichen ſollten. 

Ferner, da im Morgenlande, mit jemand 


eſſen, eben ſo viel war, als Freundſchaft mit 


ihm ſtiften, (1 Cor. 5, 11. vergl. Matth. 9, 
11. Luc. 7, 34. 9, 52. Joh. 4, 9. Stellen 
aus Reiſebeſchreibungen in Warbs: über die 
Bundes» und Freundſchafts⸗ Symbole der 
Morgenlaͤnder) und bey den Juden ſich das 
Paſſahmahl als ein heiliger Gebrauch fand, 
fo verordnete er, daß feine Jünger Brodt und 
Wein gemeinſchaftlieh genießen, ſich dadurch 
zur Eintracht und Liebe erwecken, und ſeines 
Todes feyerlich erinnern ſollten. Dieſe zeig⸗ 
ten, daß das heilige Abendmahl von den 
Chriſten nicht blos als Liebesmahl zu gebrau⸗ 
chen, ſondern auch als Opfermahl anzu⸗ 
ſehen ſey, (weil nach den damaligen Zeitbe⸗ 
duͤrfniſſen der Tod Jeſu als ein Opfer mußte 
vorgeſtellt werden (n), und die damaligen 

Men⸗ 
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Menſchen ſo ſehr an Opfermahlen als an Op⸗ 

fern hiengen), und daß jeder, der ſich deſſen 
bediene, oͤffentlich und feyerlich ſich zur Nach⸗ 
folge Jeſu, d. i. zum Beſtreben nach dem 
hoͤchſten Grade der Weisheit, des Edelmuths 
und der Tugend (o) verpflichte. 


2) Theorie. 
Dieſe hat es mit dem einzigen Objekte der Reli⸗ 
gion, mit Gott, zu thun, und zeigt: 

a) daß Gottes Weſen (Subſtanz) ganz unerkenn⸗ 
bar iſt. (1 Tim. 6, 16.) 5 
„) das Daſeyn Gottes, als einer von der 

Welt verſchiedenen Subſtanz, kann nicht ein⸗ 
mal ſtrenge erwieſen und uͤber alle Zweifel er⸗ 
hoben, ſondern nur hoͤchſtwahrſcheinlich ges 
macht werden: wie viel weniger wird denn 
ſein Weſen erkennbar ſeyn! 

4) wir kennen das Weſen keines Dinges: wie 
konnten wir das Weſen Gottes ergründen! 
5) Sehen wir Gott als die außerordentliche 
Urſache der Welt an, ſo ſcheint es uns zwar, 
daß, wie die Urſache von der Wirkung, ſo 
auch Gott von der Welt verſchieden ſeyn 
muͤſſe. Aber, ungerechnet, daß wir da un⸗ 
ſere Vorausſetzung nur mit andern Worten 
geben, ſo erhalten wir dadurch keinen Auf⸗ 

ſchluß uͤber Gottes Weſen. 


Cc 3 an: ) Nen⸗ 
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we) Sehe wir Gott einen Geiſt, fo thun wir 
das nur „ um ihn als eine aktive Urſache der 
Welt, oder als lebendig und thätig zu bes 

zeichnen, im Gegenſatz der Koͤrper, die wir 

als blos leidend denken. Zudem wiſſen wir 
ſelbſt nicht zu ſagen, was ein Geiſt, was 
das Weſen des Geiſtes, wo die Grenze zwi⸗ 
ſchen Koͤrpern und Geiſtern iſt; und, koͤnn⸗ 
ten wir auch das, ſo würden wir doch viel: 
leicht ſo wenig aus dem Weſen und der Na⸗ 
tur der Geiſter, als der Körper, das Weſen 

Goltes erkennen. 

„) Weſen eines Dinges, d. i. das Ding an 
ſich, abgeſondert von allen Phaͤnomenen, 
Aeußerungen, Wirkungen, iſt finnlich uner⸗ 
kennbar. Denn den Sinnen ſtellt ſich blos 
Erſcheinung, Außenſeite dar. Auf meta 
phyſiſchem Wege laͤßt ſich eben ſo wenig zu 
der Erkenntniß des Weſens eines Dinges ge⸗ 
langen, als auf hiſtoriſchem Wege. Denn, 
obgleich man hier mit einem uͤberſinnlichen 
Gegenſtande zu thun hat, fo kann Metaphy⸗ 
ſik und Spekulation nur blos auf etwas 
Denkbares leiten, wenn ſie das anders kann, 
aber nicht die Wahrheit und Wirklichkeit da⸗ 

von darthun; denn die Frage iſt eine phy⸗ 

ſiſche Frage. 


5) Kann 
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£) Kann Gottes Weſen weder ſinnlich noch 
durch reinen Vernunftgebrauch erkannt, auch 
mit nichts veraͤhnlicht oder verglichen wer⸗ 
den: fo iſt alles Grübeln uͤber fein Weſen ver 
geblich. Er iſt und bleibt uns blos die erſte 
denkbare Urſache der Welt. 

) Hiemit fallen denn aber auch alle numerale 
Fragen, und alle die ſich blos auf Bedingun⸗ 
gen unſerer Erkenntniß, auf Raum und 
Dauer beziehen, (z. E. ob nicht mehrere 
gleich ⸗ſunendlich- vollkommne Götter oder 
Welturſachen möglich find, ob Gott ſubſtan⸗ 
tiell allgegenwaͤrtig ſey ꝛc.) gaͤnzlich weg. 

b) Die Beſchaffenheiten Gottes. 

Obgleich uns Gottes Weſen ganz unerkennbar, 
unerforſchlich und unergruͤndlich iſt, fo laßt 
ſich doch, ſobald wir eine erſte hoͤchſte vollkom⸗ 
men zureichende Welturſache annehmen, ſowohl 
denken, was ſich nothwendig dabey finden muͤf⸗ 
fe (die Beſchaffenheiten), als auch wodurch ſie 
ſich von den Geſchoͤpfen unterſcheiden muß (die 
Eigenſchaften.) 

Soll nun Gott den einzigen und vollſtaͤndigen 
phyſiſchen Grund des Daſeyns und der Beſchaf⸗ 
fenheit aller zufälligen (endlichen) Dinge ent⸗ 
halten: fo muß ihm «) die hoͤchſte phyſiſche 
Weſenheit zugeſchrieben werden, beren Aeußes 
rung unendliche Macht iſt. Sonſt haͤtte man 

Ce 3 für 
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für das Daſeyn der Welt blos einen metaphyſt⸗ 
ſchen, keinen phyſiſchen Grund. Gott 
iſt Vater der Natur. 

2) Die hoͤchſte geiſtige Weſenheit, deren Aeufz 

ſtrung unendliche Weisheit iſt. Denn ſonſt 
waͤre der Begriff von Gott, zur Erklaͤrung 
der Einrichtung der Welt, unzulaͤnglich. 

ar Gott iſt Vater der Geiſter. 

5) Die hoͤchſte geiſtige Weſenheit, deren Auf 

ſerung Heiligkeit oder Liebe iſt. Denn wir 
finden moraliſche Einrichtungen und Abſich⸗ 
ten in der Natur. —— Gott iſt Vater 
des Lichts. 

c) Die Eigenſchaften Gottes. 

Dieſe find das Erkennbare bey Gott, und zu⸗ 
gleich das, was ihn uns als Gott zeigt. Die 
Eigen ſchaften find aber 

A) negativ. --- Gott iſt ewig, unendlich, 

ſolbſtſtaͤndig, unabhangig, unſtorblich, d. i. 
unbegrenzt durch Raum und Dauer, weil 
er als die Urſache der Welt vor der Wir⸗ 
kung, und unabhängig von ihr zu den⸗ 
ken iſt. 

B) poſitiv. Dahin gehoͤrt 

4) die unendliche Macht, ohne die die Welt 
nicht werden und fortdauren koͤnnte; deren 
gleiche ſich in der Welt nicht finden kann. 


N 5) der 
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5) der unendliche Verſtand, die Allwiſſenheit 
und Allweisheit, die gleichfalls zu Erſchaf⸗ 
fung und Erhaltung der Welt erfordert 
wird. 
7) die unendliche Güte, oder welches auf dafs 
ſelbe hinauslaͤuft, unendliche Heiligkeit. 
Dagegen iſt der Einwurf vom Uebel in der 
Welt (phyſ. und moral. Boͤſen): „Konnte 
oder wollte Gott das Uebel in der Welt nicht 
hindern? Weiß er nicht darum: wo bleibt 
feine Allwiſſenheit? Kann er es nicht hin⸗ 
dern: wie ſteht es um feine Allmacht? und 
will er es nicht hindern, bekuͤmmert er ſich 
nicht darum: wo bleibt dann ſeine Heiligkeit 
und Jute 2, — zu beantworten. 
aa) viel Uebel iſt ſcheinbar; viele Klagen 
ſind überſpannt, in unſerer Phantaſie, 
übergroßen Empfindlichkeit, Unverſtand ıc, 
gegruͤndet. 
bb) viel Uebel 't mit dem Guten unzer⸗ 
trennlich verbunden, ſo daß der Verluſt 
am Guten erſtaunlich groß ſeyn wuͤrde, 
wenn das Uebel nicht waͤre (als Feuer, 
Waſſer ꝛc.) 
cc) viel Uebel bewirkt Gutes (Gewitter, 
Vulkane, Krieg, Mangel.) 
- dd) alles Uebel iſt gegen die Summe des 
Guten nicht zu rechnen; auch wird der 


Genuß des en durch Uebel erhoͤhet. 
Ce se) zwar 
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ee) zwar kann ein einzelnes Geſchöpf viel 
leiden, aber auch ſelbſt fuͤr dies kann es 
ein geringeres Uebel, zum Wohl des Ganz 
zen erforderlich, und in Ruͤckſicht der gan⸗ 
zen Dauer ſeines Daſeyns eine Kleinigkeit, 
wo nicht gar Quelle und Erhoͤhung der 
Gluͤckſeligkeit ſeyn. — | Gründe für die 
Unſterblichkeit der Seele, aus Na⸗ 
turgefuͤhlen, die fie auch den Wilden erwar⸗ 
ten machen; aus eingepflanzten Natur⸗ 
trieben; aus dem deutlich erkannten Na⸗ 
turgeſetze oder Willen Gottes, nach wel⸗ 
chem alles in Entwickelung und Hinan⸗ 
ſteigen zu höherer Vollkommenheit iſt (aus 
dem, was ſich nach der Analogie in der 

Natur, oder den in der Natur geoffenbar⸗ 

ten Eigenſchaften Gottes ſchließen läßt; 

tft daſſelbe, nur mit andern Worten. ) 
Folgen. J. Alſo iſt eine Fuͤrſehung. 

II. Gottes Wille (oder die Beſtim⸗ 
mung des Menſchen) iſt hoͤchſtmoͤg⸗ 
liche Entwickelung, Uebung und Bil⸗ 
dung der geiſtigen und moraliſchen An⸗ 
lagen des Menschen „ um zu immer hoͤ⸗ 

herer geiſtig ger und moralifcher, auch — 
wegen höherer Wuͤrdigkeit und Entfer⸗ 
nung des Mißbrauchs —. phyſiſcher 
Gluͤckſeligkeit zu gelangen. 


Anm. 
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Anm. In der populären Religion wird 
hieraus die Lehre vom kuͤnftigen Vers 
geltungsſtande, und, nach den Bes 
duͤrfniſſen und der Faſſungskraft der 
zu unterrichtenden, von Himmel 
und Hölle oder Seligkeit und 
Berdammniß abgeleitet. N 


ch Die Attribute Gottes. Sofern wir nemlich 
uns Gott als menſchenaͤhnlich denken, legen 
wir ihm bey, 
4) Größe, Erhabenheit, Majeftät, Ara ! 
keit. 
8) Freyheit, Unabhängigkeit. 
7) Freundlichkeit, Güte, Gnade, Barmher⸗ 
zigkeit. : 
) Gerechtigkeit, Billigkeit. 
) Wahrhaftigkeit, Beſtaͤndigkeit und Treue, 


Ich habe mich der moͤglichſten Kürze befliſſen, da⸗ 
mit das Syſtem deſto leichter zu uͤberſchauen fey. Aber 
eben dieſe Kürze macht, wie ich ſelbſt ſehe, daß ich mich 
häufig da entſcheidend ausgedruckt habe, wo ich es, 
wenn ich ausführlich meine Meinung darlegte, nicht 
thun wuͤrde. Ich bikte daher, dies nicht als Selbſtge⸗ 
nügſamkeit und Vermeſſenheit anzuſehen. Nicht leicht 
kann jemand mehr von der Wandelbarkeit und Truͤglich⸗ 

keit 
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keit menſchlicher Einſichten und Meinungen uͤberzeugt 
ſeyn, als ich, der ich viel gedacht und geforſcht, und 
oft meine Meinung, wo ich die Wahrheit aufs voll⸗ 
kommenſte einzuſehen gemeint hatte, habe aͤndern muͤſ⸗ 
ſen. Jeder Andersdenkende behaͤlt ſeine Meinung und 
feinen Glauben uneingeſchraͤnkt und ungeſtoͤrt. Gerech⸗ 
ter Tadel und gruͤndliche Widerlegung wird mir nie un⸗ 
angenehm ſeyn; vielmehr kann ich verſichern, auch ans 
härterg ziemlich gewöhnt zu ſeyn. Indeſſen wuͤrde mir 
das hoͤchſt angenehm ſeyn, wenn wenigſtens, ob ich 
auch viel irrete, mein Eifer fuͤr die Befoͤrderung und 
Ausbreitung wahrer Religion nicht verkannt wuͤrde. 


* 


II. 
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II. 
Bemerkungen 
über Luthers Brie wechfel 
mit einigen Evangeliſchen zu Venedig, das Abend⸗ 
mahl betreffend; 
von Georg Theod. Strobel, Paſtor in Wöhrd. 


So fruͤh auch ſchon die Evangeliſche Lehre nach Italien 
gedrungen, und hie und da Freunde und Anhaͤnger ge⸗ 
funden, ſo ſehr iſt es zu bedauren, daß auch hier, wie 
in Deutſchland, die Lehre vom Abendmahl, die nach 
der Abſicht des Stifters die Bekenner ſeiner Lehre zur 
innigſten Liebe und Eintracht verbinden follte, fo früh 
Anlaß zu ſehr unerbaulichen Zaͤnkereyen gegeben, und 
der weitern Ausbreitung der Reformation viele und große 
Hinderniſſe in den Weg gelegt hat. 

Ein Beweis hiebon iſt ein von Seckendorf *) zuerſt 
bekannt gemachtes weitlaͤuftiges Schreiben einiger Evan⸗ 
geliſchen zu Venedig, Vicenz und Trevigo, an D. Lu⸗ 
ther, vom 26. November 1542, welches Balthaſar Al⸗ 
tiert, Sekretaͤr des Engliſchen Geſandten zu Venedig, 
in ihrem Namen aufgeſetzt, und an Veit Dietrich, Pre⸗ 
diger in Nürnberg, zur weitern Beſorgung nach Wit⸗ 
tenberg e 155 

Sie 


*) Im comment, de Lutherdnismo L. III. p. 401, und in 
Dan, Gerdeſii Italia Reformata p. 62, 
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Sie danken in dieſem Schreiben Luthern, daß fis 
durch ſeinen Dienſt zur wahren Erkenntniß gekommen, 
beklagen die ſchweren Verfolgungen, denen ſie deswegen 
ausgeſetzt ſind, und erſuchen ihn, die proteſtantiſchen 
Fuͤrſten zu bewegen, daß fie ein Interteſſionsſchreiben 
an den Senat zu Venedig für fie ergehen laſſen moͤg⸗ 
ten 5). Hierauf berühren fie die Abendmahlsſtreitigkeit, 
die auch bey ihnen bisher viele Unruhen erregt habe, 
freuen ſich aber uͤber die von Bucer erhaltene Nachricht, 
daß ſich die Deutſchen in dieſer Lehre vereinigt, und cine, 
Concordie errichtet Hätten, 0 

Aus dieſem Schreiben finde ich blos dieſe einzige 
Stelle zu meinem Vorhaben anzufuͤhren nöthig, und 
worüber ich einige Bemerkungen machen will. -- Ve- 
rum quia Deus non facile patitur, ut ſuj in errorem 
traducti diutius in co perültent, compulit tandem 
vos ad concordiam, ut in unam ſententiam coixetis, 
Eecleſtis feilicet veſtris nihil alind praecipiendum, 
quam in pane ®*) corpus Domini, et in vino Chriſti 

fan- 


) Dies it auch wirklich befolgt worden. Man findet ſol⸗ 
ches in der erſten Sammlung der Strobeliſchen Miſcella⸗ 
neen, S. 199. 

) Ohne allen Zweifel ſtund im Original ſtatt in, das 
Wort cum, das Melanchthon und Bucer gebrauchte. 

Denn der Ausdruck: im Brodt, verräth allemal im- 
panationem, man gloſſire, wie man wolle. Die Worte 
in der Eoncordie lauten auch alſo: cum pane et vino 
vere et fubſtantialiten adeſſe, exhiberi et ſumi corpus et 
tanguinem Chriſti etc, 
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fanguinem vere exhiberi, ad hoc tamen, ut in illo 
vivamus et ille in nobis; et his fignis ceu quibus- 
dam mediis dari gratiam et ſpiritum, non proprie 
ex fe, ſed Chrifli virtute, qui omnia in omaibus 
operatur ac miniftrat. Hase Dominus Bucerus jam 
pridem per litteras nobis fignificavit, adınonens nos, 
ut contentionibus pofthabitis unanimes efliceremur, 
uno ore laudantes Deum, qui non eft diſſenſionis 
fed pacis etc. 

Die Aufſchrift heißt: Exoellentifimo atque inte- 
gerrimo Jacrarum litterarum Docturi et Magiſtro 
Da. Mart ino Luthero tanguam Principi ac fratri no- 
ftro in Chriſto colendiffimo, Wittenber gae 

Die Unterſchrift aber: Fratret Eeclefine Venetig. 
rum, Vicentiae, Tarvifi, tibi in Chriſio deditiſſimi. 

Luthern war dies Schreiben gar nicht angenehm, 
weil er vermuthete, daß dieſe Leute mehr der Schweize⸗ 
riſchen, als ſeiner Meinung in der Lehre vom Abend⸗ 
mahl zugethan waͤren, und er in dem erhaltenen Briefe 
nichts von einer leiblichen Gegenwart, noch von einem 
mündlichen Eſſen, noch von dem wirklichen Genuſſe der 
Unglaubigen las, auf welchen Behauptungen er ſo feſt 
beharrte, und alle andern gelindern Erklärungen als 
ſchriftwidrig und gottlos verwarf. Am unangenehmſten 
aber mochte es ihm fallen, in a Bucern ange⸗ 
fuͤhrt zu ſehen. 

Melanchthon, dem nichts ſo ſehr am Herzen lag, 
als Eintracht, und der Gott dankte, daß durch die zu 

Wit⸗ 
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Wittenberg 1336 geſtiftete Concordie den unſeligen 
Streitſchriften ein Ende gemacht worden, war ſehr un⸗ 
ruhig und aͤngſtlich, ſobald er erfuhr, daß ein Brief 
aus Italien an Luthern geſchickt worden ſey, worin vom 
Abendmahlsſtreit Meldung geſchah, weil er fuͤrchtete, 
Luther mögte nach feiner Hitze hievon Gelegenheit neh⸗ 
men, aufs neue wieder Streit zu erregen. Er aͤußert 
daher in einem Briefe an Dietrich, vom 25. Jenner 1543, 
daß er es ſehr gerne geſehen hätte, wenn er das gedachte 
Schreiben Lathern nicht zugeſtellt haͤtte: Litterae ltali- 
cae Luthero ſtomachum moverunt, quod faciunt 
mentionem'rixae gigi demis uuftans; et vellein te in 
illis mittendis meo uſum eſſe conlilio *). 


| Ans 


„) Lib. IV. Rpig. Mel. a Sauberto p. 169. Daß Melanch⸗ 
thon alle Gelegenheiten, Luthern zu Streitigkeiten zu 
reisen, ſorgfältigſt vermied, kann folgender kleiner Brief 
deſſelben an Dietrich beweiſen, der bisher ungedruckt 
war. Attulit nune hue Hermannus tabellarius litteras 
Suencofeldii ad Lutherum, et quosdam libellos. Ego 
cum vidiſſem Suenegfeldii nomen, nolui exhiberi Luthe- 
ro. At Hermannus ait, fe venturum in periculum, ni 
exhibeat. Permitto. Lütherns refpondit aperta epiſtola 
ee Co quam poterit tibi monſtrare Hermannus. 
Vellem talia ſeripta non adferri, nee irritari noſtrum. 
Etſi enim Suencoſeldium prorſus deteſtor, tamen ſeis, 
yuos habeat adplauſeres. li poſtea fiunt infeftiores 
Lutheto. (v. 9. Dec. 1543.) Dieſer mit einer Feder- 
in Galle eingetaucht geſchriebener Brief Luthers an 
Schwenkfeld, ſteht im zoften Theil der Werke Luthers 
S 2073, unter andern ſchreibt er in demſelben: Er 
laſſe mich mit feinem Büchlein, das der Teufel aus ihm 
ſpeyet und ſchmeißet, ungeheyet. 
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Anfangs wollte auch Luther dicken Brief nicht ſelbſt 
beantworten, weil er vielleicht ſich ſelbſt bewußt war, 
er möchte zu heftig werden, und trug dem Melanchthon 
auf, es in ſeinem Namen zu thun. Ob nun gleich dies 
für ihn eine ſehr kitzliche Sache war, ſo hätte er doch 
eine Antwort geſtellt, wenn ihn nicht andere vorgefalle⸗ 
ne Geſchaͤfte hieran verhindert haͤtten. Dies berichtet 
er abermals vom 16. Merz an Dietrich mit dieſen Wor⸗ 
ten: Venetis referibemus. Sed profecto hactenus 
aliae me operae impedierunt; et eo magis contatus 
fan, quia ibi fit mentio controverſiae de coena Do- 
mini, quam fi attinget Lutherus, erunt noua certa 
mina. So weit lautet es im Druck ). Aber in mei⸗ 
nem Bande geſchriebener Briefe ſteht noch folgendes, das 
Saubertus, der Herausgeber des vierten Buchs der 
Briefe Melanchthons, vielleicht aus Ehrfurcht vor Lu⸗ 
thern, weggelaſſen haben mag. Scis enim uti Jormis 
verborum pbyficis **) „ gude [uni ignota primas Ec- 

N clefae. 


®) L. IV. Epp. Mel, p. 175. 


*) Z. E. wie Eiſen und Feuer, zwo Subſtanzen und We⸗ 
ſen, werden alſo vermiſcht in einem glühenden Eiſen, 
daß ein jedes Theil it Eifen und Feuer. Warum mag 
nicht vielmehr der verklärte Leib Chriſti in allen Theilen 
der Subſtanz des Brodts ſeyn? Chriſtus macht aus 
Brodt und Wein feinen Leib und Blut. Das Brodt 
wird Chriſti Leib. Christus ſteckt feinen Leib ins Brodt. 
Wer das Brodt mit feinen Zähnen oder Zungen zer⸗ 
drückt, der zerdrückt mit denſelben den Leib Chriſti. 
Chriſtus giebt uns feinen Leib und Bine leiblich in un⸗ 
ſern leiblichen Mund zu 7 1 


5 
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cleſſae. Er fit in litteris mentis mei munusars a), quem 
äpfe daten ferre nullo modo poteſt, eoque, ut in con. 
gentione durius a) paſtea reſpondet, quod nollem. 
Er moueor veris caufs. 

Da nachher im April Melanchthon nach Bonn rei⸗ 
fete, um mit Bucern die vom Erzbiſchof zu Coͤln unter⸗ 
nommene Reformation zu beſorgen, ſo entſchloß ſich Lu⸗ 
ther, die Antwort ) ſelbſt zu ſtellen. Im Anfange 
derſelben entſchuldigt er die lange Verzoͤgerung, ſagt, 
daß er Krankheit wegen nicht gleich habe antworten koͤn⸗ 
nen, und ſolches dem Melanchthon aufgetragen. Da 
aber nun dieſer unbermuthet von dem Churfuͤrſten zu 

Coͤln zur Reformation feines Landes ſey abgerufen wor⸗ 
den, ſo habe er es hiemit ſelbſt thun wollen. 


Zu meiner Abſicht will ich blos dasjenige auszeich⸗ 
nen, was Luther auf den Punkt vom Streit des Abend⸗ 
mahls geantwortet. Cum una parte vel parte qua- 
dam unius partis Sacramentariorum iu gratiam red- 


itum 


) Bucers, den er nur das Klappermaul zu nennen pflegte. 

) In den Briefen an Camergr p. 40 ſchreibt Melanch⸗ 
thon: Utinam Lutherus taceret, quem cum aetate uſu- 
que inter tot mala fperabam mitiorem aliquando futu- 
rum, video ſub inde vehementiorum fieri. 


r) Sie iſt vom 13. Junius 1543. und bisher allı i 
von der Reſormationsgeſchichte e 915 
bekannt geblieben. Am erſten hat ſie Hummel im er⸗ 
ſten Bande feiner Bibl. von ſeltenen Büchern S. 239, 

und nach ihm Schutze im dritten Baude der ungedruck⸗ 
ten Briefe Luthers S. ao, abdrucken laſſen. 
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itum eſt. Det Chriflus, ut fit firma et perpetua. 
Ex his Baſileenſes, Argentinenſes et Ulmenſes. Non 
quidem expurgato penitus vetere fermento in vul- 
go, miniſterium tamen et doctrina falva et ſana eſſe 
videtur! Nam Bucerus collegam agit Philippi in Ee. 
eleſia Colonienfi, quod ferendum non eſſet, nec 
Philippus pateretur, fi impius haberetur. Sed in 
Helvetia perſeverant, praefertim Ligurini *) et vi- 
eini, hoftes Sacramenti, et utuntur profano pane et 
vino exclufo corpore et ſanguine Chriſti. Eruditi 
lane viri in omnibus linguis, fed ſpiritu alieno a no- 
bis, ebrii, quorum contagium vitandum eft. Nam 

len- 


) Da die ſuͤmmtlichen Evangeliſchen Schweizer die Wit⸗ 
tenberger Coneordie von 1836 angenommen haben, wo⸗ 
durch dem aͤrgerlichen Schreiben und Schmaͤhen beyder 
Theile ein Ziel geſetzt wurde, ſo iſt es traurig, daß 
Luther, von andern angefacht, gerade wieder das Ge⸗ 
genthell von dem gethan, was er in einem Schreiben 
an den Rath zu Zuͤrch, Bern u. a. vom 1. December 
1537 auf Ihren Brief und ihre ihm uͤberſchickte Confeſ⸗ 
ſion geantwortet: Dei omnipotentiae relinguimus, quo- 
modo nobis ipſius corpus et fanguis detur in coena, ubi 
ex illius mandato convenitur, et ex ejus inftituto cele- 
bratur, Nullam cogitamus hic fieri aut deſcenſionem 
aut afcenfionem, fed manemus fimpliciter et candide 
apud ipfius verba: hoc eft corpus meum. Quodfi hac 
etiam in parte non ita perſecte nos invicem intelligere- 
mus, nibil hae vice conſultius, quam ut amice inter nos 
mutuo affecti perpetuam a nobis viciflim tantiſper expe- 
Remus benevolentiam, usque dum turbida iſta aqua quaſi 
defoecetur. S. Schuͤtzens ungedruckte Briefe Luthers, 
B. III. S. 190, 

Od 2 
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ſententiam noftram, ut ſcribitis, non ignoratis. Nos 
fic ſentimus, in ſacramento non ininiſtrari panem 
et vinum ſolum, ſed vere corpus et fanguinem 
Chriſti, non tantum dignis et eredentibus, ſed in. 
dignis etiam et impiis, ut Paulus docet, et hactenus 
tota Eceleſia fenfit, et usque ad nos ſervauit. 

De transſubſtantiatione rejicimus inutilem et 
ſophiſticam diſputationem, nihil morati, fi quis 
eam alibi eredat, vel non: Cum illis autem nune 
reconciliatis fuit autea diflidium, quod illi calliditate 
et aſtutia verborum nobis imponebant, in facramen- 
to quidem monſtrari cum pane et vino corpus et 
Tanguinem Chriſti, ſed ea intelligentia, ut os qui- 
dem pereiperet panem et vinum, at corpus et ſau- 
guinem non os, ſed fides, fen ſpiritus eredentis in 
corde: et agebant hoc, ut inter nos et illos tantum 
pugna verbalis et logomachia quaedam fuiſſe videre- 
tur, quo facilius coalefceret concordia; ſed hane 
trans ſubſtantiationem et fraudem eluſimus, cogen- 
tes ) eos concedere, quod et os impii acciperet 
corpus et fanguinem, dum panem et vinum acci- 
Pit ete, 

ö So⸗ 


„) Durch Zwang und blinden Glauben gewinnt aber eis 
gentlich die Religion nichts, und macht nur Heuchler. 
Eine völlige Glaubenseinformigkeit iſt bisher auch nie 
durch alle gehaltene Convente und. Keligionsgefpräche, 
un durch geſtellte Glgubensformeln, zu Stand gebracht 
worden. 
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Sobald Melanchthon hoͤrte, daß Luther wirklich 
den Italiaͤnern geantwortet habe, fo aͤußerte er hierüber 
ſeine Unzufriedenheit, weil er nach deſſen ihm wohl be⸗ 
kannten Geſinnungen gar leicht zum voraus ſchließen 
konnte, daß die Antwort heftig und bitter ausfallen 
würde: Er ſchreibt vom 6. Sept. an Dietrich: Me 
abfente extonſiſti a Luthero chiſtolum ad Venetos con- 
cionatores, in qua ille fortaſſin gogritoregen reſpondit 
weg: demve zugians, Hunc ſcopulum ut vitaremus , fue= 
ram ipſe refponfurus. Quare in talibus negotüs ven 
lim te deinceps circumſpectiorem eſſe. Dies mit 
Schwabacher gedruckte liefere ich hier aus meinem ſchon 
angeführten codice manuſeripto; das folgende aber iſt 
gedruckt in Melanchthons Cont. lat. P. I. p. 583. Seis 
in Italia et Gallia controverſiam weg dete nuf ac- 
cenſam eſſe, eamque diffenfionem, ut in Germania, 
evangelii curfum remorari. Et in Galliis proceres 
in excuſanda ſaevitia immani allegant autoritatem 
Lutheri ). Haec a te sonfirmari nollem. Profe- 

cto 


„) Bey den grauſamen Verfolgungen der Proteſtanten in 
Frankreich, berufte man ſich auf Luthern, der alle, die 
keine leibliche Gegenwart annahmen, für Unehriſten ers 
klaͤrte, und fie aus dem Lande zu jagen, für recht und 
billig hielte. So ſchreibt auch Erueiger in Peuceri _ 
tract. de ſent. Mel. de S. coena p. 73. Quam multi 
his temporibus rapti ad necem, et acerbiffime excruclati 
funt, quibus nulla alia cauſa hanc neceflitatem profun- 
dendi ſanguitis impofuit, niſi quod illa papiſtica regt 8 
Nfirius approbare noluerunt: tamen oppreſſi autaritats 

Dod 3 nomi- 
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cto enim vetuſtas longe aliter locuta eſt de hac re, 
quam recentior aetas. Nazianzenus ſimpliciſſime 
nominat criron cu bg l alteuros. Et poſſem plura 
fimilia teſtimonia recitare. An me fine magno dolo- 
re noſtros audire putas, qui interdum nihilo mitius 
de Eecleſſis Rhenanis loquuntur, quam de Tureis ) 
Te quoque interdum doleo horridius loqui. Velim 
igitur de tota re te cogitare interdum ut hominem 
doctum. Attigi hanc cauſſam in libello feripto Bon- 
nae contra Colonienſes ſycophantas, quem ut le- 
gas, per noflram amicitiam te rogo. Volui eniın 
ſignificare aliquid de uſu facramentorum, et vul- 


gi 


nominis et fententiae 2 yuereos, nemlich Luthers. Ein 


Weſtphal fchämte ſich nicht, ſolche gar martyres dia- 
boli zu nennen. 


*) So erſchlen zu Jena 1386 eine Schrift: Beweis aus 
der h. Schrift, daß die Sacramentirer nicht Cheiſten 
find, ſondern getaufte Juden und Türken. Der Hof 
prediger Hoe in Dresden ſchrieb: Probe, daß die Cal⸗ 
viniſten in 99 Punkten mit den Arianern und Türken 
übereinfommen. Eine, die Religion Jeſu, die nichts 
als Liebe predigt, ganz entehrende Meinung, daß von 
der einen Vorſtellung die Seligkeit, und von der an⸗ 
dern die Verdammniß nothwendig abhaͤnge, ward die 
fruchtbarſte Veranlaſſung zu den unehrtſtlichſten Schmaͤ⸗ 
hungen. Man glaubte ſogar, Gott einen Dienſt da⸗ 
durch zu erweiſen, wenn man die ſogenannten Sacra⸗ 
mentirer uberall verfolgte, ihre Schriften zu leſen ver⸗ 
pot, fie von Gevatterſchaften aus ſchloß, ihnen kein ehr ⸗ 
liches Begraͤbniß verſtattete, u. a. m. 
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gi *) perfuafiones taxare, quae fingunt inclufiones 
Chriſti pene magicas. Nec tamen rem profanam 
facio dun pc. Dico in ufü Chriftam nos fibi 
membra facere, eflicacem eſſe. Sed haec alias co- 
pioſius. } 

Dietrich war mit dieſen Aeußerungen Melanchthons 
in dieſem Briefe gar nicht zufrieden, und gab es ihm in 
ſeiner Antwort auch deutlich genug zu verſtehen. Ich 
liefere ſolche als bisher ungedruckt aus dem Cod. Mito, 
wo folgende Anmerkung ſteht: Sequens reſponſio ad 
praecedentem Philippi epiſtolam manu Viti Theo- 
dori in margine Philippicae ad finem adfcripta erat: 

Re- 


) Daran waren die etwas unvorſichtig gewählten groben 
Ausdruͤcke Schuld, die man als ſymboliſch jedermann 
aufdringen, und als Zeichen der Rechtglaubigkeit anſe⸗ 
hen wollte. Z. E. daß mit, in, bey und unter dem 
Brodte der wahre, weſentliche, ſubſtantielle Leib Chriſti 
ſey. Daher die aͤrgerlichen Streitigkeiten: an defcen- 
dat corpus Chriſti in ventrm? ob der Leib Chriſti in 
dem Magen, wie andere Speiſen, verdauet, und alſo 
auch durch den natuͤrlichen Gang wieder ausgeworfen 
werde? Das von Melanchthon hierüber geſtellte Beden⸗ 
ken ſteht im zweyten Theil feines lat. Bedenken, p. 296. 
Sehr ſchoͤn ſchreibt Mel. um grobe Vorſtellungen bey 
dem gemeinen Manne zu vermeiden, L. III. Epp. p. 269. 
Pono in uſu (nicht im Brodte) ſacramentalem praeſen- 
tiam, et dico: datis his rebus (pane et vino) Chriſtum 

vere adeſſe, et eficacem eſſe. Id profe&o ſatis eſt. 
Nec addo incluſionem, aut conjunctionem talem, qua 
affigatur pani corpus, aut ferruminetur, aut mifceatur. 
Sacramenta pafta ſunt, ut rebus ſumtis adſit aliud. Mer 
lanchthon bedient ſich daher nie der Worte: lelbliche 
oder körperliche Gegenwart, oder muͤndliches Een. 
D 
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Reſponſio ad Philippum mea d. 18. Sept. 

Heri tuas accepi, in quibus me accufas, quod 
extorſerim a Luthero reſponſium ad fratres Italos. 
Ego autem gratias ago Deo, quod reſponderit, et 
tam diſerte de ſua ſententia cos docuerit. Nam 
exemplar ad me miferunt fratres. Scriptum tuum *) 
ante menſem legeram bis. Sed ecclefiae non tan- 
tum iſtam de uſu doctrinam requirunt, etiam de re 
dogendae ſunt, quid ibi fümatur. An panis et vi- 

num tantum. Poteſt autem retineri huren, etiamfi 

transſubſtantiationis commentum negetur. Et pe- 

zienli plena res ell a tam apertis verbis Chriſti falva- 
toris recedere. Sed de his ſatis. 

Faſt 

0 2 Melanchthon redet freylich in dieſer Schrift: relponſſo 

ad ſeriptum quorundam delecterum a Clero ſecandario 

Colon. ſehr kurz vom Abendmahl bios alſo: Sciant ſu- 

mentes, fe fieri membra Chriſti, et hane fümtionem effe 

pignus, quod teſtatur, vere nobis exhiberi, donari, 
applicari propter filium Dei remiſſionem peccatorum iu 
evangelio promiſſam. Et ſides exeitata hoc pignore ni- 
tatur non ſuo vel miniſtri opere, ſed mediatore Chriſto, 
cogitet de ira Dei adverſus peccatum, de victima, de 

Chriſto gubernante et defendente eccleſiam, agat Deo 

gratias, petat regi nos ſpiritu S. et flectat mentem ad 

veram obedientiam. Melanchchon ſuchte jeden Lehrar⸗ 
tikel praktiſch vorzutragen. Wie vortrefflich find nicht 
ſeine Aeußerungen in einem ſeiner Briefe an Camerar, 

p. 113. Dabit mihi, ut ſpero, Deus hanc mentem, ne 

quid faciam, quod augere diſcordias eecl. pofit, In 

ſeriptis meis quid aliud ſecutus ſum, nifi ut neceſſaria 
äu ecelefiis docerentur, omiſſis controverſiis plerisque, 


quae vel non intelliguntur, vel ad pietatem parum con- 
ducunt, 
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Faſt zweifle ich, ob Dietrich dieſe Antwort an Me⸗ 
lanchthon wirklich abgeſchickt habe, vermuthe aber faſt, 
er habe ſie zuruͤck behalten; wenigſtens finde ich in den 
zunaͤchſt hierauf geſchriebenen Briefen, Melanchthons 
an Dietrich, nicht die geringſte Meldung hievon, das 
Melanchthon doch nicht unterlaffen haben würde, 

Da endlich Melanchthon (vielleicht durch Dietrich?) 
eine Abſchrift von dem Brief Luthers an die Venetianer 
erhalten hatte, ſo ſahe er nun gar deutlich, daß ſeine 
Furcht nicht ungegruͤndet geweſen. Er giebt ſeine Ge⸗ 
ſinnungen hieruͤber dem Dietrich vom 25. October in 
dieſen Worten zu erkennen: Illud ipfum de litteris Ita- 
Iicis, quod accfdit, metuebam. Sciebam, horri- 
dius ) ſeripturum Lutherum, quam ſentit. Quid 

enim 


N 
„) Zur Erläuterung mögen folgende Worte aus einem 
Briefe Melanchthons Tom, Lugd. Epp. p. 444 dienen; 
Maguopere optarim, eos articulos, de quibus quaedam 
videtur eſſe difimilitude, diferte et utiliter explicari, 
Seis, me quaedam minus horride dicere de praedeltina- 
tione, de aflenfu voluntatis, de neceflitäte obedientiae, 
de peccato mortali. De his omnibus ſcio re ipfa Lu- 
therum fentire eadem, fed ineruditi quaedam ejus @rgr 
eure dia, cum non videant, quo pertineant, ni- 
mium amant, L. IV. Epp. p. 40. ſagt er das nemliche: 
Vide, quale doftrinae genus iſti inepti (welche gute 
Werke nicht konnten loben hören) pariant, qui noftras 
an his materiis accuratas et methodicas diſtributiones fa- 
ſtidiunt, et ſuas quasdam ru,? amant, quibus ap- 
plaudunt‘indo&i. At Doctores pios decet, ut Theodo- 
retus inquit, non quae ex fe ipfis invenere vocabüla, 
fed teſtimonium, quod ex Patribus habent, profiteri, 
Dd ; Et 
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enim opus fuit largiri etiam transſubſtantiationem, 
quae eſt fons idolomaniarum non vulgarium? Pot- 
eſt autem in inſtituto uſu retineri praefentia facra- 
menti rationi conveniens, etiamſi prorſus illa deli- 
ramenta tollantur de abjectione panis, de incluſione 
corporis perpetua in accidentia, ut fi ligna in forna- 
cem mifla eſſent. Cohorreſco *), quoties haec co- 
gito, et attingo invitus. Miror, tot ſaeculis homi- 
nes doctos non cogitaſſe diferimen inter agens libe- 
rum et rem inaniımatam. Chriſtus tanquam agens 
liberuim adeſt actioni inſtitutae, poſt actionem non 
vult eſſe ineluſus pani, non vult ibi fe alligatum eſſe. 
At quae portenta finxerint, conſtat. Cum autem 
late fpargantur reſponſa Lutheri, perlata illa fenten- 
tiola in Helvetios, accendet nova certamina. Id 
feri nollem. Foveamus noſtrarum ecclefiarum con- 
cordiam qualenicungue, ‚et glutinemus cas, quan- 

tum 


Et vide, quantum hi noftri errent, Illa Eren putant 
eſſe vnc a NN, cum nihil fint minus. Dieſe 
Dnomatolatrie hat beſonders auch in der Lehre vom 
Abendmahl unſäglichen Nachtheil geſtiftet. 

) Sehr oft pflegte Melanchthon feine innige Kuͤmmernitz 
über die Abendmahlsſtreitigkeit unter dieſem Gleichniß 
auszudrucken: Saepe cum Albim tumefattum et fpuman- 
tem inſpicio, gemens cogito, non fi tantum lachryma- 
rum fundere: poſſem, quantum hie fluvius voluit unda- 
rum, exhaurire poſſe meum dolorem, quem jam annos 
triginta (er ſchrieb dies 1554) circumfero e diſfi. 
dium reg. ügrinargeius, 
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tum poſſumus, nec oſtentemus induftriam aut de- 
ryra in augendis discordiis, ut multi faciunt. S. 
Melanchth. Conſ. lat. P. I. p. 583. 

Noch muß ich eines zweyten Briefs Luthers geden⸗ 
ken, den er an dieſe Evangeliſchen in Venedig, vom 12. 
November 1544 datirt, abgeſchickt hat, und der glei⸗ 
chen Inhalts mit dem vorigen iſt. Er befindet ſich in 
Buddei collect. epp. Lutheri p. 286. mit der Aufſchrift 
an Altierium, aber nicht ganz. Vollſtaͤndig ſteht er in 
der dritten Sammlung der Strobeliſchen Miſcellaneen 
S. 90. mit dieſer Aufſchrift: Venerabilibus et Aman- 
tiſſimis Doininis et fratribus, Balthafari Alterio, et 
fociis in confeſſione Chriſti Venetiis, Vincentiae etc. 
ſinceriſſimis et fidelibus. 

Aus demſelben will ich blos das auszeichnen, was 
den Abendmahlsſtreit betrifft, um Luthers damalige Ge⸗ 
ſinnungen in dieſer Sache zu erſehen. Iutellexi irre, 
pere etiam in Italian peſtilentiae magiſtros, qui no- 
ſtram Germaniam adhuc hodie apud Helvetiorum 
parteın divexant, Sacramentarios dico, qui nobis ex 
corpore et ſanguine panem et vinum faciunt, qui 
in principio fuere hydra o“ticeps 5). 

Sex 


„) Es ift gar nicht zu bewundern, wenn im Anfange der 
Reformation fo werfchtedene Erklärungen der Worte: 
das iſt mein Leib, zum Vorſchein kamen. Jeder ſuchte 
eine natürlichere zu finden, als die damals allgemein 
geglaubte Lehre der päpſtlichen Transſubſtantlation war. 
Die verſchiedenen Meinungen und Vorstellungen in 705 


7 
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Sex capita contudimus, languent adhuc duo 
capita, feilicet Zuinglii, cujus furor fuit iſte: Hoc 
elt corpus meum, id eſt, fignificat corpus meum, 
et caro non prodeſt quidquam. Quanquem hoc al- 
terum non Zuinglii ſed Oecolampadii fuit. Inſul- 
ſiſſuna et ſtultiſſima “) ſunt corum argumenta, ut 
non errore ſed operante Satana **) ſelentes verita- 

tein 


fer Lehre fand man auch ſelbſt Anfangs in dem Vortrage 
der Lutheriſchen. Wenn daher Luther in der Vorrede 
zu dem Schwäbiſchen Syngramm ſchreibt: Dieſe Sekte 
iſt ſo fruchtbar, daß ſie inwendig einem Jahre fünf oder 
ſechs Köpfe hat gewonnen. Der erſte war D. Carlſtadt 
mit feinem Tuto. Der andere Zwingel mit feinem 
ignificat, Der dritte iſt Oecolampad, mit feiner figura 
corporis. Der vierte kehrt die Ordnung / des Textes 
um. Der fünfte iſt auf der Bahn, der verſetzt die 

Worte. Der ſechſte ſteckt noch in der Geburt, und 
würfelt die Worte. Der ſiebente wird vielleicht auch 
etwa kommen, und die Karten mengen; ſo antwortet 
ihm Zwingel mit gleichem Maaße, und ſagt: Wir find 
ob den Worten nicht uneins, aber ſie ſind uneinſer, 
denn uneins. 


) Luther ſchreibt ſogar T. II. Epp. f. 274. Zuingel in 
Dialectica fie eft rudis, ut afino comparari queat. 

**) Luther ſchrieb um dieſe Zeit 1544 fein kurzes Bekennt⸗ 
niß vom h. Sakramente, worin er ſeine ganze Galle 
wider die Schweizer ausgegoſſen hat. Hierin ſagt er, 
voll der heftigſten Leidenſchaften, von den Saeramenti⸗ 
rern: fie. hätten ein eingeteufelt/ durchteufelt, überteu⸗ 
felt läſterlich Herz und Lügenmaul. Er wolle ſich 
hundertmal laſſen zerreißen oder verbrennen, ehe er 

wollte mit ihnen eines Sinnes werden, oder in ihre Leh⸗ 
de willigen. Er wolle dies Zeugniß mit ſich vor A 

i 
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tem impugnare convincantur. e Igitur vos non 
fallant, obſecro in Domino, five Tigurenfes, Bul- 
linger, Pellicanus, neque ipfe Bucerus, qui dicitur 
in principio tragoediae multa Ihtine ſeripſiſſe, quae 
non vidi, ſed jam dudum reſipuiſſe mihi perſtiadeo, 
quin fi forte audieritis Pn. Philippum vel Lutherum 
conſonſiſſe illorum furori, propter Deum nolite 
credere. Sie enim audio, illos vel aliquos illorum 
ſparſiſſe rumorem, ut erroris ſui peſtilentis etiam 
ſub noſtro nomine patrocinium et autoritatem ha- 
berent. Nolite credere; Pfeudoprophetae fünt, qui 
Galatas ſubvertere volunt, 

Ob dem Melanchthon dieſer zweyte Brief Luthers 
zu Geſichte gekommen, oder nicht, iſt mir unbekannt. 
Wenigſtens finde ich in allen ſeinen Briefen nirgends 
deſſelben gedacht, das er doch in Briefen an ſeine vers 
trauten Freunde würde gethan haben. 


fi Richterſtuhl bringen, daß er die Sacramentsfeinde 
mit ganzem Ernſt- verdammt und gemieden habe. Was 
der friedliebende Melanchthon bey dem Anblicke dieſer 
Schrift empfunden haben müſſe, kann man leicht den⸗ 
ken. Er ſchrieb hievon an Bullingern: Accipies atro- 
ciffimum Lutheri ſeriptum, in quo bellum wege deb 
nuten inſtaurat. Nunquam majore impetu hanc canf 
ſam egit. Deſino igitur fperare eccleliarun pacem, 
Tollent criftas inimici noſtri, qui defendunt idola mona- 
chorum. Ac rurfus ecelefiae noftta® magis diffrahentur, 
Qua ex re ingentem capio dölorem. S. Mel, Conf. lat. 
P. I. p. 585. 
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III. 
Beytraͤge 
zur Erklärung des N. T. 
aus den, den Iſraeliten heiligen, Schriften. ). 


Die Verfaſſer des N. T. und die, deren Stellen uns 
darin aufbehalten find, hatten nicht allein den größten - 
Theil ihrer Geiſteskultur, mittelbar oder unmittelbar, 
dem Studium des A. T. zu verdanken (ſo wie auch die 
meiſten von denen, zu welchen ſie redeten und an welche 
fie ſchrieben), und fie gebrauchten es daher als Grund⸗ 
lage bey ihrem Unterrichte; Sondern Jeſus und ſe i⸗ 
ne Apoſtel dachten auch, und ſprachen in 
einer Sprache, die mit der Sprache der Ver⸗ 
faſſer der den Iſraeliten heiligen Schrif— 
ten viel naher verwandt war, als mit der 
des Plutarchs und Homers. 

Jetzt zugegeben, daß der jetzt vorhandene Text 
des N. T. das Original iſt, d. h. daß die Evangeliſten 
und Apoſtel ihre Geſchichte und ihre Briefe griechiſch, 
und fo niederſchrieben, wie wir fie jetzt leſen (die Zwei⸗ 
fel gegen die Originalitaͤt mancher Theile des N. T. find 

\ ber 

„) Ein Bruchitü aus einer Abhandlung: Ueber den Werth 


der den Iſraeliten heiligen Schriften für Ehriſten und 
für unſere Zeiten. 
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bekannt), fo ift doch das gewiß: daß Jeſus und feine 
Apoſtel mit den Juden in Palaͤſtina nicht griechiſch, ſon⸗ 
dern in dem ſyriſch- ehaldaͤiſchen Dialekt der aramaͤiſchen 
Sprache redeten, der zu ihrer Zeit Landes ſprache war. 

Der Beweis dieſes für die Auslegung des N. T. 
ſo wichtigen Satzes iſt leicht und kurz. Denn, theils 
würden fie ja ſonſt von ihren Zuhoͤrern nicht verſtanden 
ſeyn, da dem großen Haufen des juͤdiſchen Volks die 
griechiſche Sprache fremd war (wenn ſie auch einzelne, 
durch Reifen und Umgang mit Auslaͤndern Gebildete, 
kannten); theils find noch ſichtbare Spuren von dieſer 
aramaͤiſchen Landesſprache im N. T. uͤbrig, welche deut⸗ 
lich lehren: daß das Griechiſche im N. T., genau ge⸗ 
nommen, nur Ueberſetzung iſt. Dahin gehoͤren z. B. 
die Namen, als Joſeph, Maria (Mirjam), Barrabas, 
Baalſebub, Barnabas u. ſ. w. die ganz hebräifchartig, 
nicht griechiſch ſind, oder wohl gar die griechiſche Ueber⸗ 
ſetzung oder Erklärung bey ſich haben, als Jeſus (Jo⸗ 
fun), Matth. 1, 21. Tabea, Apoſtelgeſch. 9, 
36. Kephas, Joh. r, 42. oder die Bemerkung, daß 
ſie nach dem Griechiſchen umgeformt ſind, z. B. Pau⸗ 
Ins aus Saul, Apoſtelgeſch. 8. Ferner gehören 
hieher die Ausdruͤcke Raka, Matth. 5, 22. Maran 
Atha, 1 Cor. 16, 22. u. ſ. w. In einigen Stellen 
des N. T. wird es uns ſogar ausdruͤcklich geſagt, daß 
Jeſus aramäifch ſprach, und daß der Geſchichtſchreiber 
die Reden ins Griechiſche uͤberſetzte; z. B. 


Marc, 
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Mare 3, 1. Iaers Asyıı uvm TN RN 
a eg. uur Heß hunter: 70. KoguCiov xis. Marc, 7, 34 
O Inass Rexel hον e Oh & 4, o ect, Maroni. Matth. 

5 a 46. O Inos aveßonse Qu bet Asyay His, HN 
dee fi vuBuxghayız saure, Oer u, Oe uu, wars 
ME eynurehemes; 

Alſo 1) die Schriftſteller, welche die Reden grie⸗ 
chiſch niederſchrieben, übertrugen fie. aus der aramaͤi⸗ 
ſchen Landessprache ins Griechiſche. 2) Auch denjeni⸗ 
gen Schriftſtellern des N. T., welche ihre eignen Ge⸗ 
Danlen griechiſch niederſchrieben, war ihre aramaͤiſche 
Mutterſprache Grundlage ihrer Kultur und Bildung, 
und auch ſie uͤberſetzten, da ihnen die von Jugend auf 
gedachten Redensarten bey dem Schreiben vor der Seele 
ſchwebten, die Sache genau genommen, aus dem ara⸗ 
mischen Dialekt in das Griechiſche. Und dies iſt auch 
in tauſend Stellen des N. T. bey einiger Aufmerkſam⸗ 
keit, ſichtbar. 

Wenn dies aber ſich ſo verhaͤlt, ſo iſt es ja ein⸗ 
leuchtend: daß der gute Interpret des N. T., um den 
Sinn aner Stelle, welche der. gewöhnliche. Sprachge⸗ 
brauch nicht erſchöpft⸗ richtig zu faſſen, erſt die ur⸗ 

ſprünglichen Ausdrücke denken muß, aus denen der 
Schriftſteller ſeine Ueberſetzung bildete, oder „ wenn Dies 
ſes nicht möglich iſt, doch diejenigen, welche, nach ſei⸗ 
ner Bildung jenen am naͤchſten verwandt ſeyn müffeır, 
alſo, da wir von jenem aramsijchen Landesdialekt nicht 
Redensarten genug übrig haben, die genau verwandten 

Re⸗ 
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Redensarten des hebraͤiſchen Dialekts, welche jenen ent⸗ 
ſprechen. 


Es iſt ja auch bey andern Schriftſtellern oft derſel⸗ 


be Fall. Muͤſſen wir nicht bey vielen Stellen der Ae⸗ 
neide, wenn wir ſie nicht mißverſtehen wollen, den ho⸗ 
meriſchen Ausdruck denken, den Virgil vor Augen hat⸗ 
te ), und bey ſolchen Werken griechiſcher Schrifſteller, 


welche ſich nur in lateiniſchen oder arabiſchen Ueberſet⸗ 


zun⸗ 


) 3. B. wenn gens beym Virgil Land bezeichnet, fo 
denkt man an das homeriſche dn«os und feine doppelte 
Bedeutung; wenn er dle Höhle des Kakus Regia nennt, 
(Aen. 8, 242.) an die homeriſche Bedeutung von t. 
Führer oder Edler, Gebieter, womit auch 
der wilde Höhlenbewohner Polyphem belegt wird. Die 
Stelle (Aen. 12, 972.) Nec fallunt me juſſa ſuperba 
MHognanimi Jovis; hace pro virginitate reponit ? wird 
man nur dann richtig. verſtehen, wenn man an das 
Wort vreedvuss denkt, das Homer in ähnlichen Fällen 
braucht, und welches hochherzig, edel, mit allen 
Nebenideen der Vorzeit, trotzig, tyranntſch, 
grau ſam, furchtbar, bedeutet. Aeneide 10, 402. 
„Optime te Theutra fugiens,, iſt das homerifche og, 
woısos, welches zwar auch gut, gewöhnlich aber Dee 
rühmt, gepriefen, bezeichnet. Eben dies gilt auch 
von dem Pins Aeneas, der Edle, ſ.z. B. Aen. 10, 591. 
Bey dem Ausdrucke (Aen 8, 522.) Multa dura putabant; 
fie ahndeten Unglück, denkt man an das homert⸗ 
ſche: yoov I” wiero Zuuos ( Odyſſee 20, 349.); wenn 
Virgil Zephyr ſtatt Sturm gebraucht (Aen. 10, 103. 
103.) , an das homerifche Soges dusans. Die unge⸗ 
wöhnliche Bedeutung von ululare, ja uch zen Aen. 4, 163. 
und 17, 6620, erklärt man ſich mit Recht and Odyſſet 
22, 405413. U. ſ. w. 

Et 


* 
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zungen erhalten haben, die griechiſchen Worte, welcht 
bey denſelben zum Grunde lagen? 

Muͤſſen wir nicht, wenn uns in einer fremden 
Sprache etwas Charakteriſtiſches von einer andern Na⸗ 
tion erzaͤhlt wird, dergleichen Stellen, wenn ſie uns 
dunkel ſind, aus ſolchen Schriftſtellern erlaͤutern, die 
gener Nation an Denk- und Darſtellungsart näher ver: 
wandt ſind? Hieher gehörige Beyſpiele, in griechiſcher 
Ueberſetzung, finden ſich unter andern im Zaſten Ab⸗ 
ſchnitte von Plutarchs Leben Alexanders. 1) „Es hat 
deiner Gemahlinn, ſagte der Hofbediente zum Darius, 
nichts gefehlt, als daß ſie dein Angeſicht nicht ſehe, wel⸗ 
ches der Herrſcher Oromasdes wieder leuchtend und glaͤn⸗ 
zend machen wolle., Wer dieſe letzte Redensart blos 
aus äaͤchtgriechiſchen Schriftſtellern erläutern, und, wenn 
er nichts ähnliches findet, ſie weg exegeſiren wollte, der 
wird offenbar weit dem Interpreten nachſtehen, der, ein⸗ 
gedenk, daß ein Orientaler hier redend eingeführt wird, 
an ſolche orientaliſche Redensarten erinnert, welche in 
ähnlichen Verbindungen gebraucht werden; z. B. in der 
iſraclitiſchen Segensformel: „der Herr mache fein Anz 
geſicht glänzend über dir!, d. h. der Herr ſehe dich 
Freundlich an, oder begluͤcke dich! und Daniel 9, 17. 
„O Jehova mache glänzend dein Geſicht über dein zer⸗ 
ſtoͤrtes Heiligtum, ſtatt: begluͤcke es; und denn jene 
Stelle fo klärt; Gott wolle dich wieder erfreuen, es 
dir, nach fo mannigfachem Unglücke, wieder wohlgehen 
laſſen! 2) „Sage ıpiv doch, ſprach Darius zum Hof: 

be⸗ 
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bedienten, indem du die Ehre giebſt dem Mithras und 
der Rechte des Königs u. | w. , Dies iſt offenbar Ue⸗ 
berſetzung einer perſiſchen Redensart, welche aus ähnli⸗ 
chen orienkaliſchen Redensarten erlaͤutert werden muß, 
z. B. aus der im A. T. mehrmals vorkommenden, 
„Gieb Gott die Ehre l, z. B. Joſua 7, 19. wo ſich 
aus dem Zuſammenhange ergiebt, daß ſie ſo viel bedeu⸗ 
det, als „Ich beſchwöre dich bey Gott, daß du mir ſa⸗ 
get, Warum ſollten wir nun nicht eben das zur Erz 
laͤuterung des N. T. thun, und z. B. das des ddr rn 
®w. Joh. 9, 24. uns fo erklaren? 

Bey einigen Stellen des N. T. fällt die Nothwen⸗ 
digkeit der Zurücküͤberſetzung des griechiſchen Ausdrucks 
in den hebraͤiſchen gleich in die Augen, in denen nem⸗ 
lich, wo wir die hebraͤiſchen Originalausdruͤcke noch 
wirklich haben, und die Worte des N. T. in dem Sinne 
anderer griechiſchen Schriftſteller nicht erklaͤrt werden 
koͤnnen; welches uns zur Aufmerkſamkeit auch bey an⸗ 
dern Stellen auffordert, wo dies nicht ſo ſehr bemerklich 
iſt. Dahin gehört z. B. die bekannte Stelle Matth. 
4, 4. Ueberſetzt man dieſe, wie ſonſt geſchah, „der 
Menſch lebt nicht von Brodt allein, ſondern von einem 
jeglichen Worte, das aus dem Munde Gottes gehty, 
ſo giebt es, aller Deuteleyen ohnerachtet, keinem den 
klaren Sinn. Seildem man eben die Stelle des A. T., 
aus der jene entlehnt iſt, 3 B. Moſ. 34, 4. damit 
verglich, ſah man, daß 6 die Ueberſetzung von AI 
iſt, welches zwar auch Wort, ſehr häufig aber auch 
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Sache bedeutet, und fand leicht den paſſenden Sinn:; 
„Der Menſch lebt von Allem, was ihm Gott zur Nah⸗ 
rung beſtimmte. ,, Eben dieſe Zuruͤckuͤberſetzung des gm- 
gie im n iſt aber auch bey mehreren Stellen des N. 
T. nothwendig, z. B. Marc. 9, 32. Luc. I, 37. u 
wduraryeu wen r Ot may onme. Ap oſtelgeſch. 10, 
37. vanıs udare vo yeromıvov pn N ehe vis Ladies. 
u. ſ. w. Berner, bey Lukas 7, 50. wogeus eig eg 
ms einer Gluͤckwuͤnſchungs⸗ und Entlaſſungsformel, 
die ſich in keinem aͤchtgriechiſchen Schriftſteller findet, 
denken wir nun das hebrätfche d, und die Anoma⸗ 
lie verſchwindet. — Eben fo bey Matth. 5, 4. wo 
agovounascı run zm ſynonym gebraucht wird mit aue, 
denken wir an die Stelle des A. T., wo den Iſraeliten 
der Beſitz des Landes Cangan, als das groͤßte Gluͤck, 
verheißen wurde; und bey Roͤm. 12, 20. re gel, u. 
Ponnus mupos owpsvasıs ent r ke H v8 ννοον or, , da⸗ 
durch wirft du das Geſicht deines Feindes mit glühenden 
Kohlen uͤberdecken y, ſtatt: durch Wohlthaten wirft du 
deinen Feind befchämen, an das hebraͤiſche Original je⸗ 
ner Stellen, Spruͤch w. 25, 22. und an die haͤuftg 
im A. T. vorkommenden Redensarten, „jemanden mit 
Schamroͤthe bekleiden oder uͤberziehen,, ). 5 
Wie 


>) Bon der andern Seite iſt die Warnung nicht ungegruͤn⸗ 
det, daß man nicht überall nach ſogenannten Hebrais⸗ 
men haſchen muß, da oft ſehr gelehrte Männer durch 
den Schein, oder eine zu weit verfolgte Hypotheſe, ger 
taͤuſcht/ 
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Wie nothwendig aber dieſe Zuruͤckuͤberſetzung oft 
auch bey ſolchen Stellen des N. T. in die aramaͤiſche 
oder hebraͤiſche Sprache iſt, bey denen man nicht bewei⸗ 
ſen kann, daß fie aus einer beſtimmten Stelle des A. T. 

ent⸗ 


taͤuſcht, Sitten der Kinderperiode unter den meiften 
Volkern, und den dichteriſchen Ausdruck dleſes Zeit⸗ 
raums, für Eigenheiten der Schriftſteller des A. T hiel⸗ 
ten. Ein paar Beyſpiele mögen dies erläutern. 1) 902 
heißt im Hebralſchen anſtoß en, ſtraucheln und 
ungluͤcklich ſeyn; aber eben dieſe verſchiedenen Bedeu⸗ 
tungen hat auch das lateiniſche oflendere. S. Livius 
28, 44. tamquam M. Attilius primo acceſſu ad Africam 
ofenderir, 2) DU bezeichnet Namen und die Per 
fon ſelbſt. Aber eben fo auch nomen bey den Roͤ⸗ 
mern, z. B. Livius 28, 19. „Amolior et amoveo no- 
men meum, „, ſynonym mit dem Vorhergehenden „de 
me iplo taceo,, Gäfar de bello gall. III, 9. „Legati, quod 
nomen apud omnes nationes inviolatum ſuit.,, Auch ift 
das oft vorkommende ad famam nominis ejus kein Her 
braism. 3) Das Beſtreuen des Kopfs mit Aſche und 
Staub, und das Zerreißen der Kleider, bey Trauern 

und großem Schmerze, iſt nicht blos ifraelitifche Sitte, 
ſondern Sitte der Vorzeit überhaupt. vergl. Odyſſee 
24,314. „Aber Laertaͤs umhüllt des Schmerzens ſchwar⸗ 
ze Wolke. Mit beyden Händen faſſet er ſchwarzen 
Staub, und fehütter ihn über fein graues Haupt, tief 
ächzend.,, Aeneide 12, 609. „It fciffa veſte Latinus, 
conjugis attonitus fatis urbisque ruina, Canitiem immun- 
do perſuſam pulvere turpans.,, 4) Hob 12, 6; wird 
ein Frevler fo beſchrleben: deſſen Hand fein Gott 
iſt, d. h. der trotzend auf feine Kraft ſich alles erlaubt. 
Aber auch beym Virgil ſagt Mezentius, der als Con- 
temtor Divüm geſchildert wird. Dextra mihi Deus, & 
telum quod miſſile libro, nunc edſiut! 
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entlehnt ſind, lehren unter andern diejenigen Stellen, 
worin cage und at in andern griechiſchen Schriftſtel⸗ 
lern ganz ungewöhnlichen Bedeutungen vorkommen, die 
ſich nur aus dem hebraͤiſchen Sprachgebrauche des 
2 und MIN erklaren laſſen. Inzwiſchen, um nicht 
oft geſagte Sachen zu wiederholen, fuͤge ich hier nur 
noch die Erklaͤrung einiger andern Stellen des N. T., 
von verwandtem Inhalte, aus dem hebraͤiſchen Ave 
gebrauche, bey. 
) In den Stellen des N. T., wo von Bi Um⸗ 
gange Jeſus mit Zollbedienten die Rede iſt, z. B. 
Matth. 9, 10. 11. Cap. 11, 19. Luk. 5, 30 ff. 
Ca p. 7, 34. C. 19, L To. u. ſ. w. wird der Ausdruck 
eth mit auzeraAu verbunden. r 
Dieſes Wort auaorarsı überfegt man gemeinig⸗ 
lich durch Sünder. Aber in der Erklarung weicht man 
von einander ab, da allerdings dieſe Verbindung: Zoͤll⸗ 
ner und Suͤnder, jedem Denkenden auffallen muß. Viele 
verknuͤpfen mit dem Worte Sünder die Nebenidee: 
ein Menſch, der ſich als Suͤnder erkennt und fühlt, 
und ſeine Sünden bereuet. Sie gründen darauf das 
Dogma, das in fo vielen Erbauungsſchriften und Lie⸗ 
hern vorkommt, daß der Menſch erſt Suͤnder werden, 
d. h. ſich als einen Verdammungswürdigen erkennen 
muß, wenn er Chriſt werden will. Andere erklaͤren 
dieſes Wort, ohne dieſe Nebenidee, durch moraliſch 
ſchlechte Menſchen wohl noch mit der Verſtäarkung: 
peccatores enormes, praefracti (Krebfius), 
Auf 
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Auf die erſte Erklarung brauche ich mich hier nicht 
einzulaſſen, da unter den denkenden Interpweten jetzt 
wohl nur eine Stimme daruͤber iſt, daß nemlich jener 
Zuſatz willkührlich hineingetragen, und ganz gegen den 
Sprachgebrauch iſt. 

Aber auch die andere Erklarung giebt keinen denk⸗ 
baren Sinn. Denn 1) wie paßt der vertraute Umgang 
Jeſus mit dieſen Leuten zu dem Begriffe von moraliſcher 
Unſittlichkeit und Verdorbenheit, jenen hineingetragenen 
Nebenbegriff vom Gefühl des durch Sünden veranlaßten 
Schadens, und von ernſtem Streben nach Beſſerung, 
weggedacht? 2) Wie konnten dergleichen Leute, wenn 
fie, in Abſicht der Moralitaͤt, zu dem Auswurfe des 
Volks gehoͤrten, Geſchmack finden an Jeſus, dem Wei⸗ 
ſen, dem ſtrengen Tugendlehrer? Vermeiden nicht Ver⸗ 
worfene und Laſterhafte jeden Umgang mit tugendhaf⸗ 
ten und moraliſch guten Menſchen, von denen ſie Lehre 
oder Tadel, ſollte es auch nur durch Vergleichung ihres 
Wandels und Schickſals ſeyn, erwarten, wenn nicht 
etwa politiſche Zwecke ihnen dieſen Umgang empfehlen ? 
3) Die Vergleichung der hieher gehörigen Stellen iſt Dies 
ſer Deutung ſchlechterdings entgegen. In keiner iſt eine 
Spur von peccatoribus enormibus, praefradtis. Zac⸗ 
chaͤus, der einzige von denen, die mit den Namen ehe. 
„ und aaprubes zugleich bezeichnet werden, der uns 
umſtaͤndlicher charakteriſirt wird (Luk. 19.), zeigt fo 
viele Herzensguͤte, fo große Begierde nach Unterricht, 
ſolche Neigung gut zu ſeyn und beſſer zu werden, ſolche 

Ee 4 Herz⸗ 
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Herzlichkeit beym Empfang des Lehrers der Religion 
und Tugend, daß wir ihn fuͤr einen der moraliſch beſten 
Menſchen halten muͤſſen, die damals in Palaͤſtina leb⸗ 
ten. Kurz, nichts kann uns beſtimmen, in dieſen 
Stellen die Idee von Laſterhaftigkeit zu finden, als daß 
"  anarraro in andern griechiſchen Schriftſtellern mora⸗ 
liſch ſchlechte Leute bezeichnet. 


Alle Schwierigkeiten verſchwinden, wenn wir das 
hebraͤiſche Wort auffuchen, welches durch gag roho uͤber⸗ 
ſetzt wurde. Dies iſt ohnſtreitig oyun oder ON. 
Dieſes Wort bezeichnet im A. T. beſonders in den Pfalz 
men und Propheten, zwar zuweilen moraliſch ſehlechte 
Menſchen, insbeſondere aber und öfter Abgöͤtter, Fein⸗ 
de des Jehova, und daher auch Feinde der Iſrae⸗ 
liten. Es iſt Häufig ſynonym mit 0g Nichtiſrae⸗ 
liten, und Gegenſatz von TNYÖN (eigentlich die Gera⸗ 
den) oder 8p, welches zwar auch moraliſch recht⸗ 
ſchaffene bedeutet, gewöhnlich aber gebraucht wird, um 
die Iſtaeliten, im Gegenſatze der anderen Nationen, 
anzudeuten. Man vergleiche Daniel 11, 17., ferner 
Samuel. 2, 9. „Seine Verehrer ſchuͤtzt Jehova! 
Aber feine Feinde (OWEN) verſtummen verhüllt in 
Nacht l,, Pfalm rag, 4. 53. „Beglücke, Jehova, die 
Guten, die Redlichen (die Israeliten). Die aber krum⸗ 
me Wege gehen (die Nichtiſraeliten, im Gegenſatze der 
Geraden) läßt Jehova verſchwinden, die Frevler! „ 
Pfalm 75, am Ende: „Die Hoͤrner der Frevler zer⸗ 

ne l brach 
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brach ich! Hoch wachſen ſollen der Redlichen Hörner !,, 
d. h. die Israeliten ſollen ihre Feinde beſiegen; und 
Pfalm 3, 8. „Jehova! Du zerſchmetterſt den Kinn⸗ 
backen meiner Feinde, zertruͤmmerſt die Zähne der Frev⸗ 
ler, wo, nach dem Parallelismus, Bug) gleichbe⸗ 
deutend iſt mit DE. S. auch Palm 1, 5. 6. 
vergl. B. 1. 2. 

Die Vergleichung dieſer und ähnlichen Stellen uͤber⸗ 
zeugt uns: daß das auzerara in den eben angeführten 
Stellen des N. T. nur naͤhere Beſtimmung des Worts 
rent, und durch Heiden zu uͤberſetzen iſt, und daß 
der Sinn dieſer ſeyn muͤſſe: „Jeſus gieng auch mit 
ſolchen Leuten um, welche, als Unterzollbe⸗ 
diente der roͤmiſchen Generalpaͤchter (publ- » 
cani), von den meiſten Juden fuͤr Feinde ih⸗ 
rer Nation gehalten wurden. 

Dieſer Erklärung widerſpricht nicht 5 

1) Daß dieſe Unterbediente alle, oder zum Theil 
geborne Juden waren. Denn das Geſchaͤft ſelbſt und 
die Verbindung mit Roͤmern, die ihnen verhaßt waren, 
konnten auch Juden ihren Landsleuten verhaßt machen, 
und ſie als Feinde des juͤdiſchen Volks, die mehr Römer 
als Juden wären, darſtellen ). Uebrigens kann man 

; ja 

) So wle man ehedem in manchen deutſchen Ländern 
auch die deutſchen Unterbedienten der franzöfifchen Fermi⸗ 
ers Franzoſen nannte, und oft als Feinde der Nation 
haßte und verabſcheute, obgleich viele von ihnen einen 


moraliſch guten Charakter haben konnten, den der große 
Ee 5 Kaufe 
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ja ſelbſt nicht einmal vom Zacchaͤus gewiß beweifen, daß 
er ein Jude war, (ſo wenig als das Gegentheil), und 
die Worte Luk. 19, 9. 10. „Heute iſt dieſem Hauſe 
ein beſonderes Gluͤck widerfahren. Denn auch Zacchaͤus 
iſt ein Sohn Abrahams. Und ich bin gekommen, das 
Verlorne zu ſuchen und zu beglücken, „ koͤnnten gar wohl 
den Sinn haben: „Zacchaͤus verdient, wegen ſeiner gu⸗ 
ten Denkungsart, für einen Sohn und Nachfolger Abra⸗ 
hams gehalten zu werden; und meine Beſtimmung iſt, 
auch fuͤr die zu ſorgen, die ihr fuͤr Verlorne und der 
Gluͤckſeligkeit Unfaͤhige haltet,, ). 

2) Daß die damaligen Juden mit dem Ausdrucke 
elan prubto Die Idee von moraliſcher Unſittlichkeit ver⸗ 
knuͤpften. Beyde Ideen „ein Nichtiſraelit und ein Frev⸗ 
ler,, hatten ſich in ihren Koͤpfen von Jugend auf ſo ver⸗ 
wiſcht, beyde finden fi in den Schriften des A. T., 
der Grundlage ihrer Bildung, ſo genau verbunden, daß 
den Juden, ſobald fie einen Abgoͤtter, oder einen Aus⸗ 
Linder, oder einen Feind ihrer Nation nannten, ſogleich 

0 die 

Haufe verkannte oder nicht bemerkte, well allerdings 


viele ſchlechte Leute unter ihnen waren, beſonders aber, 
weil ihr Gefchäft den meiſten verhaßt war. 

) Dient nicht zur Erlaͤuterung des Ausdrucks: vo - 
des, die Stelle 2 Theſſalon. 2, 3. „ un e ar- 
Sagi ng N oh o and guns 745 umaprızs, 
0 %s zus ann, Wenigſtens ergiebt ſich daraus: 
daß aue in dem Sprachgebrauche der Schriſtſtel⸗ 
ler des N. T. ſynonym iſt, mit ro ana, und mit 
*r. N 
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die Idee von Fresler und Boͤſewicht vorſchwebte, dem 
ſe alles Unglück anwuͤnſchten; fo wie fie im Gegentheil 
bey dem Ausdrucke „Iſraelit, immer einen guten, von 
Gott geliebten und beglückten Menſchen dachten *). 

Daß Jeſus bey einer ſolchen Gelegenheit fagte: 
(Matth. 9, 12.) „die Starken bedürfen des Arztes 
nicht, ſondern die Schwachen., Dies Starke deutet 
auf die Phariſaͤer und die, welche ihnen glichen, welche 
ſich gewoͤhnt hatten, zu glauben, es ſey genug, um 
geliebte Kinder Gottes zu ſeyn, vom Abraham abzu⸗ 
ſtammen, und einige Nebengebete des Moſaiſchen Ge⸗ 
ſetzes zu erfälfen, und, in dieſer Meinung, eben durch 
die doppelten mit den Wörtern 8 und Beuge 
verknuͤpften Ideen beſtaͤrkt wurden, und kann hier nur 
als eine Art von Ironie erklaͤrt werden. „Ihr Starke 
(Phariſaͤer) beduͤrft keine Huͤlfe; wohl aber dieſe, die 
ihr für fo elend und ſchwach erklärt., 

Zur Beſtaͤtigung der oben angeführten Erklarung 
des auαοετhο, dienen unter andern noch folgende Stellen: 
1) Luk. 6, 32234: wo der Zuſammenhang lehrt: daß 
ausgzeroe gleichbedeutend mit Dig genommen iſt. 
2) Galater 2, 15. Hass Que Lad, i, un g esvan 
tree. 3) Mehrere Stellen, wo Aruprıo Abfall 

« von 

J Daher, wegen der beſtaͤndigen Verknüpfung diefer bey⸗ 
den Ideen, war das Wort, welches dem aur 
entſprach, das ärgſte Schimpfwort bey den Juden, vergl. 


Joh. 9, 24. 34, und gleichbedeutend mit dem „du biſt 
ein Samariter, und hatt den Teufel, Joh. 8, 48. 
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von der Moſaiſchen oder von der wahren Religion, be⸗ 
zeichnet z. B. Hebr. 10, 26. Ca p. 12, T. u. ſ. w. 
4) 1 B. Makkabaͤer 2, 40:48. 5) 2 Theſſal. 
2, 3. S. oben 6) Matth. 26, 45. und Luk. 24, 7. 
verglichen mit Cap. 18, 32. woraus ſich ergiebt, daß 
duxprara oft Synonymum von poco war, 7) Matth. 
11, 19. werden folgende Ausdrücke zuſammengeſetzt: 
„Freſſer, Weinſaͤufer, Gefaͤhrte der Zöllner und g- 
ruh, Dies deutet ohnſtreitig darauf, daß ein großer 
Theil dieſer Zollbedienten, welche zum Theil vielleicht 
Nichtiſraeliten waren, ob fie gleich unter Iſraeliten leb⸗ 
ten, auch wohl manche geborne Juden, wegen ihrer ges 
nauen Verbindung mit den Roͤmern, ihren gebietenden 
Herrn, die Moſaiſchen Faſten und Speiſegeſetze nicht 
beobachteten. Darauf bezieht ſich auch der Vorwurf 
der Phariſäer, Luk. 5, 30 ff. „Warum eſſet und trinkt 
ihr mit den Zoͤllnern und Heiden. — Johannis Schuͤ⸗ 
ler faſten oft, und beten, wie die Schuͤler der Phariſaͤer. 
Aber die Deinigen eſſen und trinken, „ nemlich ohne 
Ruͤckſicht auf die Moſaiſchen Speiſegeſetze. 

11) Matth. 21, 31. 32. ſetzt Jeſus die Worte 
zuſammen : 0 veAwra , ar rope, und verſichert, dieſe 
Leute würden eher in das Reich Gottes, d. h. in die 
neue burch Chriſtus angekuͤndigte Oekonomie eintreten, 
als die Schriftgelehrten und die edlen (Patricier) unter 
den Juden (o. fur N, dt wpxupes N. V. 33.) 
welche auf die Unterweiſungen des Johannes, den ſie 
doch für einen Propheten hielten, nicht geachtet hätten, 

um 
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um ſich zu beſſern, welches aber die RER und 
i wog ) gethan haͤtten. 

Man uͤberſetzt dies letztere Wort ohne Bedenken 
Huren; (und das Wörterbuch beſagt dies allerdings), 
unbeſorgt, ob es im Zuſammenhange paſſe. Wie ka⸗ 
men doch aber H dazu, fo ausgezeichnet als 
folgſame Schuͤlerinnen des ſtrengen Johannes bemerkt zu 
werden? Wie kamen ſie dazu, faſt ausſchließenden An⸗ 
theil an dem Öffentlichen Unterrichte dieſes Religionsleh⸗ 
rers zu nehmen, von dem, nach juͤdiſcher Sitte, das 
weibliche Geſchlecht faſt ganz ausgeſchloſſen iſt? 

Nur der hebraiſche oder chaldaͤiſche Sprachgebrauch 
giebt uns hier Auskunft. Das griechiſche Wort ahn 
entſpricht dem hebraͤiſchen Dar welches freylich zuweilen 
eine liederliche Perſon bezeichnet, gewoͤhnlich aber eine 
Perſon, die nicht zu den Iſraeliten gehoͤrt, oder, wie 
es der Hebraͤer ausdrückt, die fremde Götter verehrt“). 

Man 


) Man könnte hier, der Analogie nach, auf eine veraͤn⸗ 
derte Ausſprache rathen, und lieber en og leſen wol⸗ 
len. Aber das Folgende wird zeigen, daß dies den 
Sinn nicht ändert, und daß das Foͤmininum noch näher 
auf buchſtädliche Uebertragung aus dem Hebräifchen 
deute. 

„) Das Stammwort MAT erhält vielleicht Die beſte Erlaͤu⸗ 
terung entweder aus Jeſ. 19, 6. wo MAT, nach J. D. 
Michaelis Bemerkung (Supplem. a, J. h Tom, III), foe- 
tuit bedeutet, welches im Hebräifchen mit abominabile 
quid ſecit gleichbedeutend iſt, ſo wie dies mit dem: er 
hat Abgöoͤtterey getrieben (ler B. der Könige 175. 2: 

oder 
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Man vergleiche nur unter andern folgende Stellen: 3 B. 
Moſ. 21,14. „„Der Prieſter ſoll keine MAT hehrathen, 
ſondern eine Jungfrau ſeines Volks. , Hoſeas 1, 2. 
„Nimm dir eine IT, d. h. Ausläͤnderinn oder Fremde 
(Heidinn) =), denn die Iſraeliten (h. V. V.) huren frem⸗ 
den Göttern nach., Jerem. 2, 1 ff. „Ich denke, 
ſpricht Jehova, o Iſrael! deiner reizenden Jugend, dei⸗ 
nir Liebe, als meiner Verlobten, da du nur mir folgteſt, 
als du Arabiens Wüfte durchzogſt, „ verglichen mit V. 
20. „Ob ich gleich in der Vorzeit dein Joch zerbrach 
und deine Bande loͤſete, doch ſprichſt du: Ich will nicht 
Sklasinn ſeyn! Unter jedem Baum, auf jedem Hügel 
biſt du MT (d. h. opferſt du fremden Göttern), Wo 
find denn deine Götter, die du dir machteſt? Jebe Stadt 
in Juda hat ihre Götter!,. 
Eben dieſe Bedeutung, welche der Hebräer mit 
Den und MIT verknüpft, muͤſſen wir uns bey mehreren 
Stellen des N. T. denken, worin die Worte geen, mop- 
es oder megreven vorkommen, wovon ſich beſonders viele 
Beyſpiele in der Offenbarung Johannis finden. Und 
ſo 


oder aus Pfalm 144, 13. Daniel 3, 5. 7. 10. 15. und 
2 Chron. 17, 14. wo , DNT, genus, genera bes 
deutet, und ſo leicht zu einem Synonymum von 803 
Veranlaſſung geben konnte. 

) Und fo ſiele auch der Anſtoß weg, den Ungebildeten 
ſehr oft an dieſer Stelle, nach der gewohnlichen Ueber⸗ 
ſetzung, finden. 
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fo würde auch in der Stelle Matth. 27, Zr. das m 

negra durch" „Heiden oder Nichtiſraeliten,, zu uͤberſetzen 

ſeyn, und es ſtaͤnde ſynonym mit dem vorhererlaͤuterten 

Elunprubio, beſſen Deutung es zur Beſtaͤtigung dient. 

III) Pa „ nobin, welche Hebraͤer LI, 31. we⸗ 

gen ihres Glaubens, und Ig kobi 2, 25. wegen ihrer 

Werke, uns zum Muſter dargeſtellt wird, und die 
Matth. r, 5. als Stammmutter Jeſephs vorkommt, t 

hat vielen Auslegern des N. T. unendlich viel Mühe ge⸗ 

macht, weil ſie die einmal angenommene Ueberſetzung 

„Rahab die Hure, nicht wit dem Inhalte jener Stellen 
zu vereinigen wußten, und daher, zum Theil, eine 

Gaſtwirthinn aus ihr machten ). 

Sie 

) Ganz recht bemerkt Herr O. C. R. Teller in feinem 

Woͤrterbuche des N. T. gegen dieſe Deutung: „Gaſthäu⸗ 

fer gab es damals überhaupt gar nicht !., Aber aus die⸗ 

ſer Bemerkung ſcheint nicht zu folgen: „daß Hebr. zz, 

31. das Wort rey feine eigentliche Bedeutung, H**, 

behält z, fo wie es auch durch das Folgende nicht bewies 

ſen zu ſeyn ſcheint: „Dagegen war es ganz natürlich, 

daß Kundſchafter, die verborgen bleiben wollten, ben 

einer ſolchen (llederlichen) Weibsperſon einkehrten; ihre 
Wohnung an der Stadtmauer läßt auch nichts anders 

von ihr vermuthen, und die vorfichtigen Maaß regeln, 

die man herngch mit ihr nahm, daß man fie außer dem 

Lager ließ, Jof. 6, 23. dienen zum neuen Beweiſe deſ⸗ 

fen, Dieſer letzte Umſtand laßt ſich recht gut daraus 

erklären: daß man fie, als eine Nichtiſraelitinn und 

Goͤtzendienerinn, von den eigentlichen Ifraeliten abſon⸗ 

dern zu müſſen glaubte. Und ihre Wohnung an der 

Stadtmauer, die durch einen bloßen Zufall dieſe Lage 

haben konnte, dürfte uns auch nicht zu ſolchem Ver⸗ 


dicht 
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Sie hätten ſich alle dieſe Mühe erſparen koͤnnen, 
wenn fie % zuerſt in MIT zurücküberſetzt, und dann 
die Stellen des A. T., worauf ſich dieſer Ausdruck 
gruͤndet, fo ſich dargeſtellt hätten, als der Sprachge⸗ 
brauch und der Zuſammenhang erfordert. Dieſe Stel⸗ 
len find: Joſu a 2, 1. „Die Kundſchafter kamen nach 
Jericho, und Rahab nahm ſie in ihr Haus auf, ob ſie 
gleich von einer andern Nation war., Joſua 6, 21, 
25. „Nach Jerichos Eroberung erwuͤrgten die Iſraeliten 
alle Einwohner, Maͤnner und Weiber, Kinder und 
Greiſe. --- Aber Rahab, die, obwohl Goͤtzendienerinn 
Coder, ob fie gleich nicht zu den Iſraeliten gehoͤrte), 
doch die abgeſchickten Kundſchafter verborgen hatte, er⸗ 
hielt Joſua am Leben mit ihrer Familie; und ihre Nach⸗ 
kommen wohnen noch jetzt unter den Iſcaeliten. , 

And ſo wäre auch dies Wort im N. T. zu über⸗ 
ſetzen: „Rahab, die Nichtiſrgelitinn oder 
Heidinn. „ 


dacht berechtigen. Die Kundſchaſter wählten dies Haus, 
ihrer Sicherheit wegen, eben weil es an der Stadt⸗ 
mauer lag, zu ihrem Aufenthalte, um deſto eher ent⸗ 
kommen zu konnen, bey angeſtellten Nachſuchungen. 
In der Vorzeit kehrte man in jedem Haufe ein, wo 
man Aufnahme hoffte und nicht abgewieſen wurde, ohne 
ſich nach dem Gewerbe oder der Denkungsart der Bes 
wohner des Hauſes, näher zu erkundigen. 


IV. 
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7 IV. 
Ueber 1 B. Moſ. 19, 126. 


Sage von dem Untergange des Thals Siddim. 
Etwas über die Sodomer und lots Charakter. 


„Bey allen Voͤlkern, ſagt man, finden ſich Mythen, 
b. i. uralte, fabelhafte Sagen. Die Hebraͤer hatten des 
ren ſowohl, als die Griechen. In allen herrſcht gewiſ⸗ 
ſermaßen Ein Geiſt, nemlich aberglaͤubiſche Neltgiofität, 
Einfalt, eine fir das Wunderbare geſtimmite Phantaſie, 
und in Abſicht des Ausdrucks, das, was man Spra⸗ 
che der alten Welt zu nennen pflegt. Man kann daher 
die uralten Volksſagen verſchiedener Völker nicht nur 
mit einander vergleichen, ſondern ſie auch durch einan⸗ 
der aufklären., ; \ 

Dies ſagt man, wie mir deucht, mit fo vielem 
Rechte, daß wohl kein Kenner des Alterthums widerſpre⸗ 
chen wird. 

Aber wenn die Vergleichung einzelner Mythen ver⸗ 
ſchiedener Volker, die einige Aehnlichkeit haben, mit 
Nutzen ſoll angeſtellt werden, fo ſcheint mir auch große 
Vorſicht und Umherſchauung noͤthig zu ſeyn; nicht ſo 
ſehr, wenn man bey der Aehnlichkeit die Verſchiedenheit 
bemerkt, und das, was fie, in Abſicht der Ideen, Vor⸗ 
ſtellungsarten und des Ausdrucks, gemein haben, »-- 
als vielmehr, wenn man zwey fuͤr einen erklaͤren will. 

Ff x So 
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So kann es z. B. auf den erſten Anblick ſcheinen, 
daß der Mythus von Philemon und Baueis beym 
Ovid im sten Buche der Verwandlungen V. 611 ff.) 
mit dem von Lot und feinen Weibe (1 B. Mof. 
19.) nicht nur Aehnlichkeit habe, ſondern einerley ſey ). 
In beyden Mythen, ſagt man, kommen Goͤtter zu den 
Menſchen, werden gaſtfreundlich von einem Paare from⸗ 
mer Menſchen aufgenommen, die unter verruchten Men⸗ 
ſchen leben; die Gaſtfreundlichkeit wird belohnt, und 
die Bosheit der Menſchen wird durch Untergang ihrer 
Gegend oder ihres Landes beſtraft. 

Daran, ſagt man weiter, darf ſich niemand ſtoſ⸗ 
fen, daß die Namen der Helden des Stücks verſchieden 
ſind, daß in dem einen Mythus Engel und in dem 
andern Goͤtter auftreten; daß in dem einen die Scene 
im Thale Siddim, und in dem andern in Phry⸗ 
gien iſt; daß in dem einen die Gegend durch Feuer, 

in dem andern durch Waſſer ihren Untergang findet; 
daß die Verzierungen des Stuͤcks verſchieden find, da 
ſich das eine über die Gewaltthaͤtigkeit und Beſtialitäͤt 
der Sodomer, das andere uͤber das Mahl, das Phile⸗ 
mon und Baucis den Göttern gaben, verbreitet; daß Lots 
Weib in eine Salzſaͤule, Philemon und Baucis aber in 
Bäume verwandelt werden. 


Dies 
) Eine witzige Vergleichung beyder Mythen gab Herr 


M. Seidenſtücker, im Braunfehweig, Journgl. 
2791. 2 
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Dies kaun man zugeben, und dennoch zweifeln, 
ob der letztere Mythus aus dem erſtern geſchoͤpft ſey. 
Denn es können ſehr wohl ähnliche Mythen bey verſchie⸗ 
denen Voͤlkern ſich finden, ohne gerade aus einander 
entſtanden und am Endes einerley zu ſeyn, Aehnlichkeit 
findet man aber hier nur, nicht Gleichheit, Denn auſ⸗ 
fer den vorhin ſchon angeführten. Verſchiedenheiten iſt 
nicht außer Acht zu laſſen, daß in Abſicht der Gaſt⸗ 
freundlichkeit und Gutherzigkeit Baucis eine Haupt⸗ 
rolle ſpielt, Lots Weib aber nicht; daß jene zur Be⸗ 
lohnung ihrer Tugend erſt Prieſteriun, zuletzt in einen 
Baum verwandelt, dieſe aber, ſey es ihrer Neugierde, 
Unsvorſichtigkeit, oder Unfolgſamkeit wegen, indem ſie 
zurck gekehrt, zur Strafe in eine Salzſaͤule verwan⸗ 
delt wird. Der Zweck, und zwar, der, einzige Zweck 
des Mythus von Baucts und Philemon i Gutherzig⸗ 
keit und Menſchenfreundlichkeit zu empfehlen; ben, deim 
Mythus von Lot und feinem, Weibe iſt das nur Neben⸗ 
ſache, wenigſteus nicht der einzige Zweck. Offenbar liegk 
babey etwas hiſtoriſches zum Grunde, d. i. jener My⸗ 
thus kaun blos moraliſch, blos zur Empfehlung der 
Unſchuld und Menſcheufreunblichkeit, und zur War⸗ 
nung vor dem Gegentheile gedichtet ſeyn; dieſer aber 
ſetzt ein Faktum voraus, eine Begebenheit, die im Sir, 

ſte der alten Welt erzählt, und religiös erzählt wird. 
Ueberdem kann und muß man fragen: was ge⸗ 
winnt denn die Auslegung dabey, wenn man annimmt 
oder zugiebt, daß beyde Mythen nur einer ſeyn? Kläret 
Ff a dann 
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dann einer den andern auf? Das könnte der Fall ſeyn, 
wenn es auch verſchiedene Mythen waͤren. Aber hier 
ſehe ich gar nicht, was damit gewonnen wird; vielmehr 
ſcheint es mir, daß man dadurch den Geſichtspunkt, 
aus dem der hebraͤiſche muß angeſehen werden, verruͤckt, 
und manches wichtige zu uͤberſehen veranlaßt wird. 

Wir wollen daher die uralte Sage von dem Un⸗ 
tergange des Thals Siddim (denn das iſt ein 
paſſenderer Titel, als Mythus von Lot und ſeinem Wei⸗ 
be) lieber allein vor uns nehmen, und nach den Regeln 
der Auslegungskunſt behandeln. Daraus wird ſich 
dann ergeben, daß ſie ſchwerlich mit dem Mythus von 
VBaueis und Philemon einerley ſey. Die lautet alſo. 

Die Fuͤrſten im Thale Siddim waren zwölf Jahre 
dem Könige von Elam unterworfen geweſen. (1 B. Mof. 
1A, 4 Sie entzogen ſich darauf ſeiner Herrſchaft, d. i. 
fie entrichteten ihm ihren Tribut nicht, und wurden des⸗ 
wegen von ihm bekriegt. (Ebend. V. 1. 2. 8. 9.) Sie 
waren bereits in die Flucht geſchlagen, die Einwohner 
niedergehauen, ihr Vieh und alle ihre Habe weggenom⸗ 
nien, auch Lot in Gefangenſchaft gerathen und des 
Seinigen beraubt; als Abraham davon Nachricht er 
hielt, ſich ſchnell mit Aner, Eſkol und Mamre verbuͤn⸗ 
dete, mit ſeinen und deren Leuten den Feinden nachſetzte, 
ſie ſchlug, Lot befreyete, und das, was fie ſonſt erbeu⸗ 
tet und weggetrieben 1 0 5 7 . (Ebend. 
V. 105 24. ) 


Nun 
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Nun war zwar wieder Ruhe, aber kein Friede. 
Der Koͤnig von Elam konnte den Verluſt ſeiner Herr⸗ 
ſchaft über. die Sibdimſchen Fuͤrſten nicht verſchmerzen. 
Rachgierig und blutduͤrſtig, wie rohe Menſchen ſind, 
ſuchte er ihren Untergang. Und da er es doch, gegen 
ſie offenbar zu kriegen, nicht wagte, weil ſie jetzt einen 
ihm zu mächtigen Beyſtand hatten: „fo nahm er feine 
Zuflucht zu geheimen, abſcheulichen Anſchlaͤgen. Er 
ſchickte nemlich Leute dus, ihre Staͤdte in Brand zu 
ſtecken. r 

Die Siddimer duͤnkten ſich keinesweges ficher, 
fürchteten vielmehr ſehr viel von der Rachgier der Elami⸗ 
ter, hatten vielleicht etwas von geheimen feindſeligen An⸗ 
ſchlaͤgen Kedor Laomor's gehoͤrt; denn auch wilde Voͤl⸗ 
ker ſchicken Spione aus, und laſſen ihre Feinde aus⸗ 
kunbſchaften, beſchleichen und behorchen. Sie glauben 
daher, in der gegenwärtigen Lage aͤußerſt vorſichtig ſeyn 
zu muͤſſen. 

Von den Elamitern wurbe ein Fuͤrſt mit zwey Leu⸗ 
ten, die unter ſeinem Befehle ſtanden, abgeordnet, den 
abſcheulichen Anſchlag gegen die Siddimer auszuführen. 

Nun kamen eines Tages zwey Fremde gegen Abend 
nach Sodom. Lot ſaß im Thore, bewillkommte ſie, und 
nöthigte fie, bey ihm einzukehren. Sie weigerten ſich, 
und wollten uͤber Nacht auf der Gaſſe bleiben. Dies 
hatte ein Sodomer bemerkt, und schöpfte Verdacht. 
„Fremde — kommen des Nachts — wollen der Einla⸗ 
dung nicht folgen? — Fremde, auf der Gaſſe übernache 

Ff 3 ten? 
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ten? Sollten das nicht Kundſchafker, nicht Feinde 
ſeyn? Welche Anſchlaͤge koͤnnen fie haben! — Man 


müß fe gefangen nehmen, muß ſie zwingen, ihre Abſich⸗ 
ten, die Anſchlaͤge unſtrer Feinde, zu bekennen. „ So 
dachte er, theilte ſtinen Argwohn gegen die Fremden an⸗ 
dern mit; man ſtimmte ihm bey; alles in Sodom wur⸗ 
de rege, ſtrömte nach Lots Wohnung, bemächtigte ſich 
aber der Fremden, aus Achtung gegen den Emir Lot, 
nicht geradezu, ſondern trug bey dieſem darauf an, daß 
er fie ausliefern ſollte. Dies forderte man von ihm, 
als einem Beywohner, mit Recht. Lot weigerte ſich, 
aus Achtung gegen die Rechte der Hoſpikalikaͤt, die 
Fremden auszuliefern. Man beſtand darauf, weil 
man wiſſen muͤßte, wer dieſe Leute waͤren 2). Lot 

ſuchte ſeine Mitbürger zu beſaͤnftigen; ſagte gut für die 
Fremden, die er beherbergte; und erbot ſich, ihnen feine 
beyden jungfraͤulichen Töchter als Geißeln zu geben a). 
3 Die 


) Dies iſt der gerade Sinn von V. g. Es iſt abenteuer: 
lich, wie man 3, ohne die geringſte Veranlaſfung 
bier hat in fenfn venereo nehmen können; und dann 
daraus den Sodomern den hoͤchſten Grad der Wollüſtig⸗ 
keit und Beſtialitäͤt ſogar angeheftet hat. Unſere Vor⸗ 
urtheile gegen die Sodomer muſſen alſo, als vollig 
grundlos, wegfallen. 


% Puellae virgines wurden bey den alten Hebräern, fo 
wie bey den Griechen und Römern für heilig gehalten. 
Daß fie in wichtigen Fällen als Geißeln gegeben wur⸗ 
den, ergeben Herodot, Plutarch, Livius u. g. zur 
Wik 
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Die Sodomer ſchlugen die angebotene Buͤrgſchaft aus, 
und ſagten, daß ſie ſich feiner ſelbſt bemaͤchtigen wuͤr⸗ 
den, wenn er ihnen ſeine Gaͤſte nicht auslieferte. Da 
verſchloß er fein Haus vor ihnen, und machte ſich mit 
den Fremden fort *). Dieſe richteten nun das aus, 
wozu fie gefandt waren, brachten die Staͤdte in Flam⸗ 
men, wodurch das Thal Siddim ſelbſt, am todten Meere, 
deſſen Boden viel Erdpech hatte n), in Brand gerieth, 
fo daß es ganz verwuͤſtet wurde. Lot entkam mit dem 
Seinigen gluͤcklich, und verlor nichts, als ſeine Frau, 
die zuruͤckgekehrt war as). Der Ork, wo fie aufge⸗ 
brannt ſeyn ſollte, bezeichnete man der Einbildung nach, 
und gab eine am Ufer des todten Meeres hervorragende 
Salzſaͤule, oder vielmehr einen in der Sonne getrockne⸗ 
ten ungeheuren Klumpen Erdpech as) dafür an. 
In 
„) Dies wird in der alten Welt fo ausgedruͤckt: er wurde 
nicht mehr geſehen; man konnte ihn nicht finden; eine 
Gottheit hälfte ihn in eine Wolke, bedeckte ihn mit 
Nacht, ſetzte ihm den Helm des Hades auf u. ſ. w. 
Hier fuchten die Sodomer die Fremden vergebens Das 
wird fo ausgedruckt: fie wurden mit Blindheit geſchla⸗ 
gen, daß fie fie nicht finden konnten. — Das Ende 


des ııten®. iſt Auslegung eines fpätern Nacherzählertz, 
der den alten Ausdruck nicht verſtand. 
„) 1 B. Moſ. 14, 10. Tacit. hit. V, 6. 5 
%) Zurückblicken heißt nichts anders, als umkehren, 
vergl. 18, 16. So iſt es auch genommen Luk. 17, 31 f. 
e) Tac. I. c. ghari locorum tradunt, undantes bitumine 
noles pelli manuque trahi ad littuss mox, ubi vapore 
. terrae, vi ſolis inaruas int, ſecuribus cuneisque, ut tra- 
bes aut ſaxa, difcindi.. 
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In dieſe Erzaͤhlung iſt eine andere alte Sage ver⸗ 
schmolzen, welcher zufolge die Gegend ſollte durch Blitze 
angezuͤndet ſeyn 3). Der eine Mythus ſagt, die Maͤn⸗ 
ner, die unbekannten Fremden, hätten die Gegend zer⸗ 
ſtoͤrt, indem ſie die Städte in Brand geſteckt; der ande⸗ 
re ſagt, Jehova ließ regnen von Jehova, vom Himmel, 
Feuer und Schwefel. Dieſer Mythus iſt offenbar juͤn⸗ 
ger als jener. Denn hier herrſcht ſchon mehr Phantaſie, 
mehr Interpretation im Geiſte der alten Welt. Das 
Ungluͤck war geſchehen; es war, nach damaligen Begeif⸗ 
fen, Strafe Gottes; daher wurden nun aus den Maͤn⸗ 
nern Engel, ja Gott ſelbſt wird handelnd als Verderber 
und Zerſtörer eingeführt, 

Jetzt ſey es mie erlaubt, noch einige Anmerkungen 
beyzufuͤgen. 

Es iſt ſo widerſinnig, als etwas ſeyn kann, wenn 
man ſagt: Lot war ein frommer Mann, daher wurde 
er von Gott bey dem Untergange der ganzen Gegend ge⸗ 
rettet, und doch zugleich annimmt, er ſey ein ſo ſchaͤnd⸗ 
licher Bube geweſen, der ſeine Toͤchter der Brunſt der 
laſterhafteſten Menſchen aufopfern wollen. Auf der ei⸗ 
nen Seite empoͤrt man alles menſchliche Gefuͤhl gegen 
ihn, und macht ihn auf der andern Seite zu einem from⸗ 
men Manne, der unter beſonderm Schutze Gottes ge⸗ 

ſtan⸗ 


*) V. 24. 25. vergl. 13, 1013. Taeit, Hiſt. V. 2. Haud 
proeul inde (a mari mortuo) campi, quos ferunt olim 
uberes, maguisque 8 habitatos, Julmimum fallin 
arſiſle. 
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fanden! Oder ſthaden ſolche Abſcheulichkeiten bey der 
Froͤmmigkeit nicht? 

Man hat nicht den geringſten Grund, die Sodo⸗ 
mer, oder uͤberhaupt die Siddimer, fuͤr abſcheuliche 
Boͤſewichter zu halten. Was von ihrer Wolluͤſtigkeit, 
und Beſtialitaͤt ſogar, oft geſagt iſt, hat nichts, als 
die Möglichkeit der Deutung, ſonſt nicht einmal 
die ſchwaͤchſte Wahrſcheinlichkeit für ſich. Denn dieſe 
entſteht nicht daraus, daß geſagt wird, ihre Bosheit 
ſey groß geweſen. Es iſt dem rohen Menſchen natüuͤr⸗ 
lich, jedes Ungluͤck als eine Strafe der Gottheit anzuſe⸗ 
hen. Wenn alſo ein Ungluͤck geſchahe, fo war gleich die 
Frage, für welche Verbrechen if das Strafe. So war 
es an dem Hofe des aͤgyptiſchen Königs (1 B. Mos. 12, 
17 ff.), des Königs von Gerar ꝛc. (I. B. Mof. 20.) 
Aus Homer und den Griechen uͤberhaupt ließen ſich leicht 
etliche Bogen voll Beweiſe dafür anführen, — Wußte 
man kein gewiſſes Verbrechen anzugeben, ſo war es 
Bosheit uberhaupt; und traf ein Ungluͤck ein ganzes 
Land, ſo hieß das Bolk himmelſchreyend boshaft. Da⸗ 
durch alſo, daß hier (13, 13. 19, 5. und ausgemahlt 
Kap. 18.) die Sodomer boͤſe Leute heißen, werden ſie 
es fo wenig, als Hiob durch die Beſchuldigung feiner 
Freunde, er muͤſſe ſich, wenn auch nicht offenbar, doch 
heimlich ſchwer verſuͤndigt haben, weil ihn ſonſt ein 
ſolches Schickſal nicht treffen koͤnnte, ein Boͤſewicht 
wird. 


öfs Was 


458 Ueber r B. Mof. 19, 1726. ıc. 


Was endlich die, es ſey durch feindliches Feuer, 
oder durch Blitze entzuͤndete Gegend anbetrifft, fo iſt 
ſie wohl von geringem Umfange geweſen. Der Sage 
nach giengen nicht mehr, als bie vier Staͤdte, (nach un⸗ 
ſerer Art zu reden Doͤr er,) Sodom, Gomorra, Ada⸗ 
ma und Zeboim unter; Zoar blieb ſtehen. Die Sagen, 
welche Tacitus vor ſich hatte, gaben an, daß das todte 
Meer immer ba geweſen, daß aber in uralten Zeiten eine 
fruchtbare Gegend, die ſich bis an dieſen See erſtreckt 
und große Staͤdte gehabt haͤtte, durch Blitze ſey in 
Branb gerathen, welches man der Gegend auch noch 
jetzt anſehen koͤnne. Alſo iſt nur vom Abbrennen der 
Skaͤdte des Thals Sibdim, oder von einem Erdbrandte, 
der dies Thal betroffen hat, nicht von der Entſtehung 
des todlen Meers die Rede. 
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V. 


Ueber die Bedeutung der Ausdrücke, Fleiſch, 
Geiſt, in verſchiedenen Stellen des N. T. 


Joh. 3, V. 1. Es war aber einer von der Sekte 
der Phariſaͤer, mit Namen Nikodemus, ein juͤdiſcher 
Oberſter. 

Joh. 7, 48. Glaubt denn wohl irgend einer der 
Oberſten an ihn, oder ein Phariſaͤer? Das Volk aber, 
das nichts vom Geſetze weiß, iſt verflucht, (und kommt 
als ein ſolcher verworfener Haufe nicht in Betracht). -- 
Darauf Nikodemus, der bey Nacht zu Jeſu kommen 
war, einer — aus — ihnen (ein Bey ſitzer des hoͤch⸗ 
ſten Raths zu Jeruſalem.) 

V. 2. Dieſer kam zu Jeſu bey Nacht, und mit 
der Anrede: Rabbi, wir, d. i. ich (wie V. Tr.) bin 
uͤberzeugt, daß du ein von Gott geſandter Lehrer biſt, 
denn die Thaten, die du thuſt, kann keiner thun, es 
ſey denn Gott mit ihm. 

VB. 3. Jeſus: So verſichere ich dich denn als ſol⸗ 
cher von Gott geſandter, und von dir dafür anerkann⸗ 
ter Lehrer, daß, falls man nicht von oben her geboren 
wird, man das Reich Gottes, worauf ihr wartet, nicht 
ſehen, nicht Theil daran haben kann. 

Von oben her ah. In der Bedeutung 
nimmt's Johannes Wat Kap. 3, 31. Wer ce 

von 
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von oben her kommt, der — uber alle irrdiſchen 
Lehrer, auch über mich, Kap. 19, 11. Wenn ſie dir 
nicht wäre gen bon oben herab gegeben. V. 23. 
Von oben an pg bis unten aus. — Und wos 
von begann die Unterredung? Doch davon: daß Je⸗ 
ſus - von Gott kommen, oder geſandt ſey. Wenn 
darauf nun erwiedert wird: als ein — Dafür --- aner⸗ 
kannter Lehrer muß ich dir denn ſagen, daß man — -- 
von oben her geboren werden muͤſſe, um ins Reich 
Gottes zu kommen; fo deucht mir, ſey's — ip dieſem 
Zusammenhange ⸗— klar, daß beydes — von oben her 
und von Gott --- ſich auf einander beziehen, und daß 
es folglich gleichbedeutende Redensarten find. In dem 
erſten Briefe unſers Apoſtels kommt ja auch der Aus⸗ 
bruck: von Gott geboren — oft vor; ja hier in 
feinem Evangelio haben wir ihn ſchon Kap. I, 13. 
Doch weiterhin wird ſich die Richtigkeit dieſer Ueberſet⸗ 
zung vollends beflätigen. 

Uebrigens laßt ſich Jeſus uͤber die Beſchaffenheit 
feines — Gottes Reichs, das ihm ganz was anders 
als dem Nikodemus war, hier noch nicht aus, weil 
er vorausſah, daß dieſer ihm durch ſeine Zweifel und 
Einwendungen gar bald Veranlaſſung dazu geben 
wuͤrde. 

Von oben her — geboren werden! Nikodemus 
mochte, um ſich den Ausdruck zu erklaͤren, immer an 
die durch die Taufe bewirkte neue Geburt — der Proſ⸗ 
elyten . zuruͤckdenkenz aber, hieß es dann wieder, 

- das 
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das -- für Heiden, nicht für dich, einen Juden, 
einen gebornen Nachkommen Abrahams. Und ſo denn 
natürlich die Frage: 0 

V. 4. Wie kann ein alter Menſch geboren werden. 
Kann denn ſolcher in feiner Mutter Leib zurückkehren 
und geboren werden? 5 

V. 5. Jeſus: Ja: ja, ich ſage dir: wird man 
nicht geboren — aus Waſſer durch den Geiſt, — 
fo — kann man nicht in das Reich Gottes kommen. 

Aus Waſſer — nachdem man durch die Taufe 
dem Judenthum geſtorben. 

Durch den Geiſt — durch den, der allein dieſen 
Namen verdient, durch --- Bott »-- der — alles Leben 
in ſich hat. — . Alſo: — was vorhin hieß nager 
von oben her, das wird hier ausgedruckt, durch den 
Leben gebenden Gottes Geiſt. 

V. 6. Was vom Fleiſche geboren iſt, iſt Fleiſch; 
was vom Geiſte geboren iſt, das iſt Geiſt. 

Verſtehen mußte Nikodemus Jeſum. Denn dieſer 
verband mit den Ausdrucken Geiſt und Fleiſch -- 
keine neue Begriffe. Es waren die, die von jeher da⸗ 
mit verbunden geweſen waren. Geneſ. 6, 3. Mein 
(belebender) Geiſt ſoll nicht in dem Menſchen —— auf 
immer - bleiben. Denn — auch er - iſt (gleich der 
uͤbrigen thieriſchen Schöpfung) — Fleiſch (das kein 
Leben in ſich hat. Ich — habe ihm den Geiſt (den 
belebenden Odem eingeblaſen, den ich jetzt wieder zuruͤck⸗ 
Sg will.) V. 17. zu vernichten alles Fleiſch; 

wor⸗ 
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worin der Geiſt des Lebehsw- if. Numer. 6, 
12. der Gott der Geiſter = alles Fleiſches. 
Hiob 12, 10. In deſſen Gewalt iſt das Leben al⸗ 
ler Lebendigen und der Geiſt — alles Flei⸗ 
ſches. Jeſ. 31, 3. Die Aegypter find Menſchen, nicht 
Gott: ihre Roſſe find a Fleiſch, nicht Geiſt u. ſ. w. 

Alſo — wenn Nikodemus — feiner Ab ſtammung 
wegen — einer ſolchen neuen Geburt von oben her nicht 
zu beduͤrfen glaubte, und — daher anfaͤnglich Jeſum 
nicht verſtand; fo. bedeutet ihm dieſer hier, daß er — 
ſelbſt als Jude noch Sleiſch ſey, und kein Leben in 
ſich habe. Gal. 3, 21. Wenn ein Geſetz gegeben 
wäre, das da Fönnte lebendig machen, fo — kaͤme 
die Gerechtigkeiß, die Freyſprechung von Schuld und 
Strafe, freylich aus dem Geſetze. 

Aber das noch nicht Ales. Soll er, um an 
dem Reiche Gottes Theil zu haben, ſich von ſeinem 
Geiſte dazu beleben laffen, und zwar, — nachdem 
er vorher durch die Taufe dem Judenthum geſtorben iſt, 
(Gal, 2, 19. Ich bin durch das Geſetz [des Glaubens! 
dem [Mofaifhen] Geſetze geſtorben, damit ich durch 
Gott lebe,) und damit öffentlich und feyerlich erklaͤrt 
hat, daß er unter dem Geſetze das Leben zu erlangen 
vergeblich hoffe; fo muß auch dies Gottes reich 
ſelb ſt etwas ganz anders ſeyn, als er, Nikode⸗ 
mus, wie die übrigen Juden, ſich daſſelbe bisher ge⸗ 
dacht hatten. Woruͤber ſich Jeſus zu Anfang — nicht 
erklaͤrte, daß ergiebt ſich jetzt = ‚aus dem eben geſagten 

deut⸗ 
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deutlich genug. Ihm iſt Reich Gottes — ein Reich 
des Lebens, — im Gegenſatze gegen das Juden⸗ 
thum, gegen das Tod drohende Moſaiſche Geſetz: 
baß alſo, wenn mau an demſelben Theil haben wollte, 
dies durchaus nicht anders geſchehen konnte, als auf 
die von ihm angegebenen Art, ſo nemlich: daß man 
dem Judenthum durch die Taufe ſtuͤrbe, und ſich dann 
von Gottes Geiſte dazu beleben ließe. 

Für ſolch Reich des Lebens erklaͤrt Jeſus das 
Reich Gottes in mehreren Stellen. Z. B. was Mare. 
9, 47. heißt: Es iſt dir beſſer, daß du einäugig ins 
Reich Gottes geheſt, das iſt V. 43. und 45. fo 


ausgedrückt: Es iſt dir beſſer, daß du berſtuͤmmelt oder 


lahm — ins Leben — geheſt. Luk. 9, 60. Laß die 


Todten ihre Todten begraben 8 (das Geſchaͤft der 
Beerdigung deines todten Vaters uͤberlaß denen, die 
ſelbſt noch todt find, Todte für Todte) und gehe du hin, 
und verfündige das Reich Gottes. Offenbar auch 
hier: das Reich des Lebens. 

V. 7. Es befremde dich nicht, daß ihr ſollt gebo⸗ 
ren werden — von oben her ( 

Sieheſt du nach alle dem, was du jetzt von mir ge⸗ 
hört baft; am Ende nicht ein, wie und auf welche Weiſe 
ſolche Geburt beſchafft werden koͤnne — von oben her, 
ſo wiſſe: 

V. 8. Der belebende Gottes Geiſt (Ezech. 37, 9.) 
haucht, wo er will. Du hoͤrſt — ſeine Stimme: nur 
bu weißt nicht, von wannen er kommt, und wohin 

x er 
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er faͤhrt. Aber ſo und auf die Weiſe iſt jeder, der aus 
dem Geiſte geboren. Haucht mu — Akt. 17, 25. 
von Ho gu. 

Wo er will — wo's ihm gefällt. Gott iſt mit 
ſeinem belebenden Geiſte an keinen Stand gebunden, 

nicht verpflichtet, ihn nur aus einem der ſogenannten 
juͤdiſchen Goͤtter hauchen zu laſſen: er kann ja auch eis 
nes Menſchenſohns auf der Erde ſich zu dieſer Abſicht 
bedienen. Es gefällt ihm nun — aus mir ihn hau⸗ 
chen zu laſſen. 

# Du höreft feine Stimme. Gott fpricht --- 
zu dir und ſucht dich zu beleben — durch = mich, 
durch mein Wort, durch meine Lehre. Kap. 5, 63. 
Die Worte, die ich rede, ſind Geiſt und Leben. 

Nur du weißt nicht, woher er kommt, und 
wohin er fährt. Nicht, daß er aus mir kommt, 
und — fir dich, wie für alle Juden, weil du nicht be⸗ 
greifſt, wie ihr als ſolche, als Nachkommen Abrahams, 
als Glieder des Volks Gottes, der Verſicherung des Luz 
bens beduͤrfet. 

Auf die Weiſe wird jeder aus dem Geiſte 
geboren. * „Jetzt werd' ich mich deutlich genug ers 
klaͤrt haben, wie und auf welche Weiſe die gedachte 
Geburt — von oben her - bewirkt werde. 

V. 9. Nikodemus: Wie kann das ſeyn? 

Das — das Reich Gottes, worauf wir warten! -.- 
Und um Theil daran zu haben, ſoll man — dem Ju⸗ 
Te ſterben! Und . der da, dieſer Menfchens 

ſohn — 
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ſoh n dazu erkoren von Gott, dies Reich des 
Lebens zu gründen! : ; 
V. 10. Jeſus: Als Iſraels Lehrer erkennſt das 
nicht! 
V. TT. Ich rede, was ich weiß, und zeuge, was 
ich geſehen habe, aber ihr nehmt mein Zeugniß nicht an. 
Sehen, wie bekannt, fuͤr alle Sinne, auch die 
innern, auch fir Offenbarungen. — Was ich ge⸗ 
hoͤrt habe, was mir aufgetragen iſt, von Gott, 
von dem ich nach deiner eignen Erklarung und Ueberzeu⸗ 
gung ausgegangen bin. V. 1. Kap. 3, 31. Wer vom 
Himmel, von Gott, kommt, der iſt uͤber alle, und 
zeugt, was er gehoͤrt und geſehen hat. Aber ſein Zeug⸗ 
niß nimmt niemand an. 
| V. 12. Glaubt ihr nicht, wenn ich euch irdifche 
(auf Erden bekannte) Dinge ſage, wie werdet ihr glau⸗ 
ben, wenn ich euch himmliſche (noch bis jetzt un be⸗ 
kannte) ſagen werde. 5 
Bekannte. — Daß das Geſetz den Tod dro⸗ 
het, und man von demſelben das Leben nicht hoffen 
kunne, das war denn doch bekannt — So auch, daß 
Gott ehemals durch — einen Schaafhirten, den 
Amos, geredet habe. — Denn hatte ja auch Jeremias 
{don K. 3 1, 31.32. von einem neuen Bunde geſpro⸗ 
chen, der von dem am Sinai ganz verſchieden, ihm 
ganz entgegengesetzt ſeyn werde. : Und n wie Gott 
dust — durch Moſen — das Geſetz — gegeben, fo 
Gg konnte 
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konnte er's ja auch jetzt bey ganz veränderten Zeiten — 
durch Jeſum — wieder auf eben. 

V. 13. Und keiner faͤhrt doch gen Himmel, als 
der vom Himmel hernieder kommen iſt, nemlich des Mens 
ſchen Sohn, der im Himmel iſt. 

Keiner fährt doch gen Himmel — keiner 
weiß doch die Geheimniſſe Gottes, ſeine verborgenen 
Rathſchluͤſſe. — Die Stellen Prov. 30, 4. Wer führt 
hinauf gen Himmel und — herab; und Deuter. 30, 
I. Das Gebot iſt dir nicht verborgen oder zu fer⸗ 
ne, nicht im Himmel, daß du moͤgteſt ſagen: wer 
will in den Himmel ſteigen, und es herabho⸗ 
len, daß wir's hören, -:- find bekannt. 

Als der vom Himmel herniederkommen 
ift, „ als der von Gott ausgegangen, geſandt iſt. — 
Und fir ſolchen Geſandten Gottes hatte ihn Nikodemus 
noch einmal, ja gleich Anfangs anerkannt. 

Nemlich der Menſchenſohn. — Im Gegen 
ſatze gegen die juͤdiſchen Götter und Engel — die Prie⸗ 
ſter beſonders. Die, weil ſie im Tempel, in dieſem 
Himmel Gottes auf Erden, ihr Geſchaͤft hatten, ihm 
am allernaͤchſten geglaubt, als feine vorzüglich Ver⸗ 
traute und Betraute angeſehen wurden. Aber, indem 
Jeſus hier ſagt: Er, der vom Himmel gekommen, 
und ſo außerordentlich geſandt ſey von Gott, fahre jetzt 
auch und allein zu ihm hinauf, ſeine verborgenen 
Rathſchluͤſſe zu erkennen, fo — ſetzt er ſich damit gegen 
den Nikodemus . Aber jene ſammt und ſonders weg. 

Nicht 
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Nicht fie muͤſſen bey ihm weiter in Betracht kommen, 
ſondern Er allein, gegen den ſie mit einander durch 
ſolche Sendung herabgewuͤrdigt worden. 

Und dies Undekannte, und den Juden bis jetzt ver⸗ 
borgene feldft nun? — Sch denke, er erkläre ſich 
daruber in dem folgenden. Es iſt, nach meiner Ein⸗ 
ſicht, die der Nation bevorſtehende endliche Ver⸗ 
werfung, falls ſie auch an ihn, dieſen ſo außerordent⸗ 
lichen göttlichen Geſandten, nicht glauben, Gottes durch 
ihn gethaues gnaͤdiges Anerbieten verwerfen, vom Tode 
ins Leben nicht übergehen würde: 

V. 14. Nemlich: Wie Moſes in der Wuͤſte eine 
Schlange erhoͤht hat, ſo muß jetzt des Menſchen Sohn 
erhoͤht werden. 

Die Schlange erhöht — wie bekannt, fuͤr dies 


jenigen Iſraeliten, in deren Innern das Schlangen gift 


wütete, und die daher Damals ihrem Tode entgegen 


giengen. 


Des Menſchen Sohn =- für die ganze — jetzt 
im aͤhnlichen Falle ſich befindende juͤdiſche Nation. 


| Er bedient ſich des Ausdrucks: Menſchen Sohn + 


auch hier, um dem Nikodemus jetzt vollends zu 


kennen zu geben, wie ſehr er ihn, auf den man als 


ing Menſchen Sohn fo herabſehe, zu achten habe, in⸗ 
dam fein Wort und das Benehmen dagegen — das 

Schickſal der ganzen Nation entſcheiden wuͤrde. 
VD. 13. Daß alle, die an Ihn (jetzt, wie jene 
Arasliten eyensals an die aufgehangene eherne Schlan⸗ 
9 3 900 
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ge) glauben, (in ihm den Lebensbringer anerkennen) 
nicht ſterben, ſondern das ewige Leben haben, damit. 
alle, die glauben an ihn nicht ſterben. --- Folg⸗ 
lich ſoll der uͤbrige Theil des Volks, wenn er das 
neue Keich des Lebens nicht anerkennte, davon aus⸗ 
geſchloſſen ſeyn, und feinem nahen Tode übergeben wer: 
den. Mit andern Worten: Er ſoll als Gottes Volk 
nicht weiter betrachtet, ſondern — verworfen 
werden? 

Um dies noch deutlicher einzuſehen, ſo erinnere 
man ſich, daß untergegangene ganze Reiche oder 
Voͤlker, die aufgehoͤrt haben, als ſolche zu exiſtiren, 
mehrmals als todt und in Gräbern liegend; 
und --- wenn fie ſich hernach von neuem erheben, als⸗ 
dann, wie wieder aufgelebt, wie aus ihren 
Gräbern hervorgegangen, vorgeſtellt werden. 
Unter mehreren Stellen waͤhle ich nur folgende, die hier 
beſonders zutreffen. Roͤm. 9, 15. Iſt ihre (der Ju⸗ 
den) Verwerfung der (heidniſchen) Welt Verſoͤh⸗ 
nung (u ,ν. Sind fie als Soͤh nop fer für 
dieſelbe, um ihr den Zugang zu Gott oͤffnen, in den 
Tod gegeben; was wird denn ihre Wiederan⸗ 
nahme anders ſeyn, als — ein Leben aus dem Ta 
de? (als eine Auferſtehung aus dem Grabe?) Ezech. 
37, 1 ff. Ich ward in einem Thal niedergeſetzt, wel⸗ 
ches voller Todtengebeine war, — Gott: ſollten diefe 
Gebeine wohl wieder aufleben? — Ezechiel: Das 
weißt nur du. Gott; Sprich zu dieſen Gebeinen: ich 

will 
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will Odem in euch bringen u. ſ. w. Ich that's, und 
da entſtand ein Rauſchen u. ſ. w. Darauf hieß es: 
rufe dem (Lebens⸗) Geiſte, und da kam Odem in fie, 
ſie lebten auf, und ſtunden auf ihren Fuͤßen, ein un⸗ 
gemein groß Heer. Darauf Gott: Dieſe Gebeine 
ſind — das ganze Volk Iſrael. V. 12. Darum 
ſprich zu ihnen: ſo ſagt Jehova: ich will eure Gräber 
öffnen, euch aus euren Gräbern wieder als mein Volk 
hervorkommen laſſen, und euch in das Land Iſrael 
bringen u. ſ. w. 

V. 16. Denn, alſo (in dem Grade) hat Gott 
die Welt (die Nation) geliebt, daß er ſeinen eingebornen 
Sohn gab, auf daß jeder, der an ihn glaubt, nicht — 
ſterbe, ſondern das — Leben und das eiche Leben 
habe. 

Vorher: Menſchen Sohn un hier: Gottes 
Sohn, und der eingeborne, der geliebte „der einzige 
jet, dem Gott ſich offenbare, und der feinen verborge⸗ 
gen Rathſchluß erkenne. 

V. 17. Denn (mit Ruͤckſicht auf das eben da ge⸗ 
weſene: geliebt) Gott hat ſeinen Sohn nicht (in Ungna⸗ 
den) geſandt, um die Welt (die Nation) zu verur⸗ 
theilen. 

Mithin, wenn ſie hernach doch verurtheilt, ver⸗ 
worfen wird, ſo wird ſie's durch ihre Schuld, weil ſie 

die Einladung zum Reiche des Lebens verſchmaͤhet hat, 
fe nicht hat annehmen wollen. 


Gg 3 Nein, 
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Nein, er hat ihn (in der liebevollen Abſicht) ge⸗ 
ſandt, fie durch ihn gerade vom bevorſtehenden Tode 
zu retten. 

V. 18. Wer glaubt, wird nicht verurtheilt; wer 
aber nicht glaubt, iſt ſchon verurtheilt, deswegen, weil 
er nicht glaubt an den eingebornen Sohn Gottes (ihn 
als ſolchen und als den Stifter des neuen Bundes und 
des Reichs des Lebens nicht anerkennt. 

V. 19. Denn das die Verurtheilung (und die Ur⸗ 
ſache derſelben, weil das Licht (des Lebens, das baſſel⸗ 
be --- an fich ſelbſt zeigt, und auch — auf welchem 
Wege man da zu gelangen konne) in die Welt (unter 
die Nation) kommen iſt, und die Menſchen die Finſter⸗ 
niß mehr geliebt haben als das Licht u. ſ. w. 

Kap. 8, 12. Ich bin bas Licht der Welt, wer mir 
folgt, wandelt nicht in Finſterniß, ſondern wird das 
Licht des Lebens haben. | 


Und nun noch das ste Kapitel unſers Evangelit, 
das zu viele Aehnlichkeit mit dem eben erklaͤrten Zten 
hat, als daß ich es hier uͤbergehen koͤnnte. 

Joh. 5, V. 16. Darum (wegen der Heilung des 
38 Jahre krank gelegenen) verfolgten die Juden Jeſum, 
und ſuchten ihn zu toͤdten, weil -- er ſolches am Sa b⸗ 
bath gethan hatte. 

V. 17. Jeſus: Mein Vater wirkt bis jetzt, und 
ſo auch ich (mit ihm). Was euch - Sabbaths⸗Bruch 

und 
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und Arbeit iſt, das thut — nach jener großen Sab⸗ 
bathsfeyer (Geneſ. 2, 2.) --- mein Vater — bis auf 
dieſe Stunde, und ich — auf feinen Wink und feine 
Anweiſung. Er — thut's — durch = mich. 


| 


V. 18. Nun ſannen fie noch viel mehr darauf, 
ihm das Leben zu nehmen, weil er nicht allein den Sab⸗ 
bath gebrochen, ſondern auch Gott — feinen beſondern 
Vater genannt, und ſich dadurch ihm gleich gemacht, 
ſich ihm an die Seite geſetzt. 

V. 19. Jeſus: Der Sohn kann nichts — aus 
ſich ſelber thun. Er thut nur, was er ſieht den Var 
ter thun. Was der thut, das auf gleiche Weiſe der 
Sohn. 

V. 20. Der Vater aber liebt den Sohn, und 
zeigt ihm alles, was er thut, und wird ihm noch 
größere Werke zeigen, daß ihr euch verwundern werdet. 

Zeigt ihm alles -- offenbart ihm fin Vorhae 
ben, etwas außerordentliches durch ihn zu thun, und 
dann gebeut der Sohn in ſtinem Namen, und es ge⸗ 
ſchieht. — Dies eine Erklaͤrung darüber, wie ferne 
er ſich Gottes beſonderer Sohn, und dieſen ſeinen 
beſondern Vater nenne, und ſich damit, wie fie 
ſagten, ihm gleich mache. Nemlich, weil er uberall 
nach dem Willen ſeines Vaters, in Vollmacht deffelben, 
handele. 


Noch größere, daß ihr euch verwundern 
werdet. — Sie konnten ihn nicht anders verſtehen, 
Gg 4 als x 
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als daß fie — dieſe größeren Worte weiterhin ſehen 
wurden. In dem folgenden erklaͤrt er fich daruͤber. 

V. 21. Denn wie der Vater — Todte erweckt, 
und ihnen das Leben giebt, ſo auch der Sohn denen, 
welche er will. 

Wie der Vater Todte — erweckt — zum neuen 
Reiche des Lebens, und ihnen das Leben giebt in dem⸗ 
ſelben.— 

So auch der Sohn — der Vater thut's nicht 
unmittelbar, ſondern mittelbar — durch — ihn, 
ſeinen Bevollmaͤchtigten; hebt durch ihn den alten Bund 
auf, und ſtiftet einen neuen, ein neues Reich des Le⸗ 
bens. 

Welche er will * nemlich der Vater. So 
fordert's der Zuſammenhang, und fo beſagt's noch auſ⸗ 
ſerdem der zoſte Vers: Mein Gericht iſt gerecht; denn 
ich ſuche nicht meinen Willen, ſondern den Willen 
deß, der mich geſandt hat. 

V. 22. Auch verurtheilt der Vater niemand 
zum Tode, ſondern hat alle Verurtheilung dem Sohne 
übergeben. 

Auch dies thut er nicht unmittelbar, ſon⸗ 
dern mittelbar — durch den Sohn. Wem fällt hiebey 
nicht 2 Korinth. 2, 15. bey, wo auch Paulus von ſich 
und den übrigen Apoſteln ſagt: Wir --- find Gott 
ein toͤdtendes Gift denen, die ſterben; und eine, Leben 
gebende, Arzeney denen, die vom Tobe gerettet und 
erhalten werden. 

V. 23. 
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V. 23. Damit alle den Sohn ehren, wie ſie den 
Vater ehren. Wer den Sohn nicht ehret, der ehret 
auch den Vater nicht, der -- -- ihn geſandt bat. 

Damit alle in ihm, dem Sohn, den Vertrauten 
und Bevollmächtigten des Vaters, ſich —dieſen letz⸗ 
tern ſelbſt gegenwärtig denken, fein Wort als 
deſſen Wort anſehen, und ihm gleiche Achtung, glei⸗ 
chen Glauben, gleiche Folgſamkeit beweiſen. 

Was man ſonſt aus den Worten: „damit alle den 
Sohn ehren, wie den Vater ehren,, gewoͤhnlich zu bewei⸗ 
ſen ſucht, iſt bekannt. Man eitirt dabey Jeſctas 32, 8., 
wo Gott erklaͤrt; „er wolle feine Ehre keinem andern ge⸗ 
ben, feine Herrlichkeit nicht den Goͤtzen., Aber welch 
ein Unterſchied zwiſchen der Ehre, die er den Goͤtzen 
nicht laſſen will, und derjenigen, die er für ſeinen Ge⸗ 
ſandten und Bevollmächtigten verlangt, und die dieſer 
ſelbſt daher für ſich, als ſolchen, fordern muß! 

V. 24. Wahrlich, ich fage euch: wer mein Wort 
hoͤret, und glaubt — dem, der mich geſandt hat, 
der --- hat (in Beziehung auf V. 21.) das ewige Leben, 
ſchon jetzt, und kommt nicht ins Gericht (in Beziehung 
auf B. 22.), ſondern iſt aus dem Tode ins Leben uͤber⸗ 
gegangen. | 

V. 25. Wahrlich ich ſage euch; die Zeit kommt, 
ja fie iſt ſchon jetzt, da die Todten die Stimme des 
Sohnes Gottes hören, und die fie hören, — die werden 
leben, (in dem Reiche des Lebens.) { 
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Die Zeit kommt. . Ihr werdet's erfahren, 
daß ich in dem, was ich eben geſagt, wahr geſprochen: 
wie vorher V. 20. Er wird ihm noch größere Werke 
zeigen, daß ihr euch verwundern werdet.. Sie 
kommt nemlich beſonders, nach meiner Auferſte⸗ 
hung, wo da auf die Predigt meiner Apoſtel das neue 
Reich des Lebens großen Zufluß unter euch haben wird. 

Ja ſie iſt jetzt ſchon (% u er.) Schon 
gegenwaͤrtig glauben viele an mich, und erkennen in mir 
den Stifter des neuen Gottesreichs, und gehen aus 
dem alten, das kein Leben giebt, in dieſes uͤber. 

Ein neuer Beweis, daß von keiner ſolchen Aufer⸗ 
weckung die Rede iſt, als man Jeſu an dem juͤngſten 
Tage beylegt. Die Redensart kommt mehrmals in un⸗ 
ſerm Evangeliſten vor; aber weiſet nirgends — auf 
eine — ſo entfernte Zeit — hin. Man ſehe folgende 
Stellen an, Kap. 4, 23. Die Zeit kommt, und 
iſt ſchon jetzt (% vor ect), daß die wahrhaftigen An⸗ 
beter den Vater im Geiſt und in der Wahrheit anbeten 
werden. Der Sinn: ſchon gegenwaͤrtig geſchieht's, 
weiterhin aber wird noch weit mehr geſchehen. 

So auch Kap. 10, 32. Es kommt die Zeit, und 
iſt ſchon kommen, da ihr euch zerſtreuet, jeder heim⸗ 
geht, und mich verlaſſet. 

Auch an die bekannten Todtenerweckungen denkt 
hier, wie man ſieht, Jeſus nicht. Wie ließe ſich da 
doch das: weiterhin aber wird's viel mehr 
geſchehen, erklaͤren? 3 
V. 26: 
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V. 26. Denn wie der Vater das Leben in ſich hat, 
ſo hat er auch dem Sohn gegeben, es in ſich zu haben. 

Wie der Vater es in ſich hat, --- das heißt: 
Wie nur Er Geſetz, Suͤnde und Tod aufheben, und 
das Leben ſchenken kann. 

So hat er auch mir, dem Sohn, gegeben, 
es in mie zu haben. — Nemlich: durch die Voll 
macht, mit der er mich geſandt, in ſeinem Namen 
denen, die aus Furcht bor dem Tode im ganzen Leben 
Knechte ſeyn muͤſſen, Leben und Sohnſchaft in ſeinem 
neuen Reiche anzubieten und wirklich zu geben. Joh. , 
3. In ihm war das Leben, und dies Leben war den 
Menſchen das Licht. 

V. 27. Und hat ihm auch Macht gegeben, das 
Gericht zu halten, (dem Tode zu uͤbergeben biejenigen, 
die ſich nicht wollen zum Leben erwecken laſſen, ſie zu 
verwerfen.) Gegeben — ſage ich, hat er ihm bey⸗ 
des, weil — er eines Menſchen Sohn iſt, und 
in dieſer Qualität wie überhaupt keine Autorität hat, alſo 
am allerwenigſten ſich ſolche anmaßen darf. Aber jetzt, 
mit ihr bekleidet, als Sohn Gottes, muß er, wie 
ich vorhin ſagte (V. 23.), geehrt werden, wie der 
Vater. 

Eine Parallelſtelle finden wir Kap. 6, 27. Seyd 
aus nach Speiſe, nicht nach vergaͤnglicher, ſondern 
nach der, die bis ins ewige dauert, die euch — des 
Menſchen Sohn giebt. Und woher kann er ſolche ge⸗ 
ben? . Denn — dieſem hat der Vater fein Siegel 


; aufs 
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au fgedrüct (und ihn damit für feinen Sohn, für 
feinen Vertrauten und Bevollmächtigten — 
erklart. 

Alſo vorher — Gottes Sohn, und hier: Men⸗ 
ſchen Sohn, dem der Vater Leben und Tod in die 
Haͤnde gegeben. Deutlicher kann ſich doch Jeſus wohl 
nicht erklaͤren, wie er den erſten Ausdruck verſtehe, und 
in wie ferne er ſich Gott dadurch gleich mache, V. 18. 
Als ſein Geſandter und Bevollmaͤchtigter konnte er ſich 
ihm allerdings an die Seite ſetzen, als ſolchen mußte 
ihn jeder ehren, wie er den Vater ehret. 

V. 28. Wundert euch daruͤber nicht: es kommt 
die Zeit, da — alle in den Gräbern feine Stimme 
hoͤren und hervorgehen werden. 

V. 29. Die Gutes gethan, zur Auferſtehung des 
Lebens; die aber Boͤſes gethan, zur Auferſtehung des 
Gerichts, der, Wiederhingebung in den Tod, in den 
zweyten Tod, in die völlige Verwerfung. 

Es kommt die Zeit. — Auch dieſe Redens⸗ 
art, ſo allein und ohne den Beyſatz: und iſt 
ſchon jetzt; weiſet auf eine nicht gar weit entfernte 
Zeit hin. Kap. 4, 13. Es kommt die Zeit, daß 
ihr weder auf dieſem Berge noch zu Jeruſalem den Va⸗ 
ter anbeten werdet. Kap. 16, 2. Es kommt die 
Zeit, daß, wer euch toͤdtet, wird meinen, Gott einen 
Dienſt daran zu thun. V. 25. Aber die Zeit kommt, 
daß ich zu euch nicht mehr fo raͤthſelhaft reden werbe. 


Wun⸗ 
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Wundert euch nicht — nemlich daruͤber, daß 
ich geſagt — (V. 25.) es komme weiterhin die Zeit, 
da ihr's ſo recht erfahren werdet, daß die Todten die 
Stimme des Sohnes Gottes hoͤren, und aus dem Tode 
ins Reich des Lebens übergehen. Ich gehe jetzt noch 
weiter. 0 l 

Es kommt die Zeit, da die ganze Nation, die, 
als das bisherige Volk Gottes nicht mehr von 
ihm anerkannt wird, als ſolches vor ihm und mithin 
auch vor mir zu exiſtiren - aufgehört hat, und daher todt, 
und zu Grabe gegangen iſt (ſ. vorher Joh. 3, 15.) 
meine Lebens- und Todesſtimme hoͤren wird. Ich wer⸗ 
de ſie aus ihrem Grabe zum Gerichte hervorrufen. 
Diejenigen, die Gutes gethan, weil ſie auf das Wort 
des Lebens vorher geachtet haben, und ſich dadurch er⸗ 
wecken laſſen, die ſtehen nun auch zum Leben auf, und 
ſondern ſich fo völlig von den übrigen ab. Dieſe 
aber, da fie des Gegentheils ſchuldig erfunden werden, 
von dem neuen Reiche Gottes, dem Reiche des Lebens, 
nicht haben wiſſen wollen, und daher nach wie vor 
Böͤſes gethan, die werden jetzt dem zweyten und gaͤnzli⸗ 
chen Tode übergeben, fo ſichtbar nun als Gottes Volk 
verworfen, als jene dafür Öffentlich anerkannt und 
erklaͤrt werden. 

Daniel 12, 1. Zur felbigen Zeit wird der große 
Fuͤrſt Michael, der für dein Volk ſtreitet, ſich aufma⸗ 
chen. Denn es wird alsdann eine ſolche truͤbſelige Zeit 
ſeyn, als nie geweſen iſt, ſeit daß Leute geweſen ſind. 
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Zur ſelbigen Zeit wird —. dein Volk errettet werden, 
alle die ins Buch in die Matrikel) des Lebens einge 
ſchrieben find. Und viele (große Heere) — fo unter der 
Erde ſchlafen liegen, werden alsdann (zum Ge⸗ 
richtstage) erwachen. Etliche, (die in jener Matrikel 
angeſchrieben ſtehen,) zum ewigen Leben, die andern 
aber zur ewigen Schmach und Schande. — Damit -- Je⸗ 
fa Worte - bier , verglichen: die Gutes gethan, 
zur Auferſtehung des Lebens; und die Voͤ⸗ 
ſes, zur Auferſtehung des Gerichts; und 
dann --- gedacht an Matth. 24., wo die vorhergehen⸗ 
den Worte: Es wird alsdann eine ſolche Trübfal 
ſeyn, als nie geweſen iſt u. ſ. w. auf die letzten Zei⸗ 
ten des jübiſchen Staats angewandt werden — 
ſo — denk' ich, ſey die angegebene Erklaͤrung daher aus 
neue beſtaͤtigt. 


V. 30. Ich = kann nichts aus mir ſelber 
thun. — Wie ich höre, fo richte ich, (alles ge⸗ 
ſchieht hier dem mir vos meinem Vater gewordenen Au f⸗ 
trage, dem Worte, das ihr hoͤret, gemaͤß.) Denn 
ich ſuche nicht meinen Willen, ſondern den Willen de ß, 
der mich geſandt hat. 


Kap. 6, 40. Das iſt aber der Wille deß, der 
mich geſandt hat, daß, wer den Sohn ſieht, und 
glaubet an ihn, habe das ewige Leben --- und den 
werde — ich am letzten Tage erwecken. — Deutlicher, 
der kann ſicher ſeyn, daß er am letzten Tage, eben die⸗ 

des 
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ſes Glaubens wegen an mich, als ein Bürger des Reichs 
des Lebens angeſehen und geachtet werde. 

Alſo das ich — nehme ich hier, wie uͤberall, auch 
in dem vorhergehenden nicht eigentlich, ſondern ver⸗ 
ſtehe es fox er wird nach meinem Worte, dem 
gemaͤß — ins Reich des Lebens geführt oder verurtheilt, 
nach ihm nach dieſem meinem Worte wird über die 
ganze Nation Gericht gehalten werden. 

Kap. 12, V. 47. 48. iſt Jeſu authentiſche Erklaͤ⸗ 
rung: Wer mein Wort hört, und glaubt nicht, den 
werd' = ich nicht richten. Ein ſolcher hat ſchon, 
der ihn richtet — = das Wort, das ich geredet ha⸗ 
be, das wird ihn richten am letzten Tage. 

Eben ſo zeigen auch folgende Stellen, daß man es 
nicht überall ſo buch ſtaͤblich nehmen muͤſſe. 

Luk. 24, 49. Ihr ſeyd die Zeugen von dem allen, 
und — ich — fende euch die Verheißung meines Va⸗ 
ters. Der Sinn auch hier: Ihr konnt ſicher dar⸗ 
auf rechnen, daß — mein Vater — jetzt feine durch 
mich gethane Verheißung wahr machen wird. Akt. k, g. 
Und befahl ihnen, nicht von Jeruſalem zu weichen, ſon⸗ 
dern daſelbſt die Verheißung des Vaters zu erwar⸗ 
ten, die ihr, fuhr er fort, von mir gehoͤrt habt. 

Luk. 21, 15. Sorgt nicht, wie ihr euch verant⸗ 
worten ſollt; denn — Ich will euch Mund und 
Weisheit geben, der eure Gegner nicht widerſtehen ſol⸗ 
len. Damit Matth. 10, 20, verglichen, wie heißt's 

1 da? 
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da? Denn ihr ſeyd's nicht, die da reden, ſondern — 

eures Vaters Geiſt --- if es, der durch euch redet. | 

Matth. 28, 20. Ich — bin bey euch (er redet, 

wie bekannt, mit feinen Apoſteln, die nun als ſolche 

in alle Welt ausgehen, und feine Lehre verbreiten ſollen) 
alle Tage (ohne Unterlaß) bis zum Ende des juͤdiſchen 
Staats, oder bis zur voͤlligen Begründung des neuen 
Reichs Gottes. — Vergleicht man damit Kap. 18, 19. 
Was ihr auf Erden binden, von dem Himmelreiche aus⸗ 
ſchließen, oder aus demſelben entfernen werdet) ſoll auch 
im Himmel gebunden ſeyn, und was ihr auf Erden loͤ⸗ 
fen, (für. wuͤrdig erklaren werdet, in das Reich Gottes 
eingelaſſen oder wieder eingelaſſen zu werden) das ſoll 
auch im Himmel gelöfet ſeyn. Wo zwey oder drey un⸗ 
der euch über etwas auf Erden eins werden, darum zu 
bitten, fo wird ihnen dieſe Bitte — von meinem Va⸗ 
ter — gewährt werden. Denn, wo zwey oder drey 
meinetwegen (in Angelegenheiten des Reichs Gottes) ver⸗ 
fosımlet find, da — bin ich mitten unter ihnen 
So ſieht man auch hier wieder deutlich die Meinung Je⸗ 
ſu, die nemlich: obgleich ihr mich in Zukunft nicht, wie 
bisher, mehr unter euch habt. Dem Geiſte Gottes 
nach, der mir — mit feinem Lichte und feiner ſonſtigen 
maͤchtigen Mitwirkung gegenwärtig geweſen, wird's 
doch ſo gut ſeyn, als ob ich noch immer bey euch waͤre. 
Denn — ihr -- werdet dieſen Geiſt hinfuͤhro erhalten, 
und ſeinen außerordentlichen Beyſtand, wo ihr ihn 
braucht, erfahren, bis das neue Reich nach der Zerftde 
rung 
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tung des alten fo gegründet iſt, daß es dergleichen a 
weiter bedarf, 

Joh. 14, 12: 13. Wer an mich glaubt, der un 
die Werke auch thun, die ich thue, ja noch groͤßere als 
dieſe; (Er wird das Reich Gottes noch weiter, ſelbſt 
unter die Heiden, verbreiten.) Denn ich gehe zum Va⸗ 
ter, und — will das thun — warum ihr in meinem 
Namen, Cals meine Apoſtel und Nachfolger) bittet. 
Was ihr bittet in meinem Namen, das will ich 
thun. Ich will den Vater bitten, daß Er euch 
ſtatt meiner einen andern Lehrer und Beyſtand gebe, den 
Gelſt der Wahrheit, der wird bleiben . bey euch, 
und — in euch — ſeyn. . Auch hier das: „das 
will ich thun,, — ſogleich erklaͤrt durch: Ich will — 
den Vater bitten, daß — Er euch gebe u. ſ. w. 

So auch weiterhin V. 28., wo er ſich zugleich über 
den Ausdruck: ich will ihn bitten, näher erklärt, 
damit man ihn auch hier nicht unrecht verſtehe. 

Was ihr — den Vater in Betreff meiner Ange⸗ 
legenheit bitten werdet, das wird — Er — euch ge⸗ 
ben. Bisher habt ihr dergleichen Bitten nicht gethan. 
Aber dann (nach meinem Abſchiede, wenn ich zum Vater 
gegangen bin) werdet ihr fie thun. Und (fährt er fort:) 
ich ſage jetzt mit Bedacht — nicht, daß — ich --- den 
Vater fur euch bitten will, ſondern ich ſage: ihr — 
ſollt's thun. Denn — er ſelbſt der Vater liebt euch, 
darum, daß ihr mich liebt, und glaubt, daß ich vom 
Vater ausgegangen bin. g zn 
Hh Gleiche 
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Gleiche Verwechfelungen finden wir auch in den 
Briefen 1 Cor. 4, 3. Der Herr iſt's aber, der mich 
richtet, darum richtet nicht vor der Zeit, bis der Herr 
komme (daß Paulus, wie die übrigen Apoſtel, das 
Kommen Jeſu, wovon Er redet, vom jüngſten Tage 
verſtanden, und dieſen letztern daher nicht weit entfernt 
geglaubt haben, das wird ſich in der Folge deutlich ge⸗ 
nug zeigen), welcher auch wird ans Licht bringen, was 
im Finſtern verborgen iſt, und den Rath der Herzen 
offenbaren, alsdann wird +-- jedem von Gott fein (ihm 
gebuͤhrendes) Lob werden. Das erſte: der Herr 
kommt, offenbaret und richtet „ hernach ver⸗ 
wechſelt mit: Gott giebt jedem fein Lob. Der Sinn 
alſo, Gott kommt, offenbart, richtet in und durch --- 
Jeſum Chriſtum. 

Hier iſt des Apoſtels eigne Erklarung: An dem 
Tage, da Gott das Verborgenſte der Menſchen richten 
wird, und zwar, laut meinem Evangelio, darch Je⸗ 
fum Chriſt. Roͤm. 2, 16. 

Röm. 14, 5 ff. Jeder ſuche feiner Meinung 
gewiß zu werden, (die Worte, die nun folgen: 
Oforun bis eU zw Seu muͤſſen, nach meiner Mei⸗ 
nung, nicht hier, ſondern hinter many que B. 5. 
ſtehen.) 

V. 7. Denn unfer keiner lebt ihm ſel⸗ 
ber, und unfer Feiner — ſtirbt ihm ſelber. 
Wir ſind weder als lebende noch als ſterbende (die 
Boni in der ih genommen, wie wir fie bey 

Joh. 
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Joh. 5. gehabt haben. Er ſteht oder fuͤllt — heißt es 
auch vorher V. 3. feinem Herrn. Desgleichen bemerke 
man V. 15. den Ausdruck amArve,) uns ſelbſt fehr 
überlaffen, Pr 
V. 8. Leben wir, fo leben wir dem Serrn. 
Und fo muß überall die Frage ſeyn, was -- allein 
und gewiß — vor ihm — recht iſt. 

Sterben wir, ſo ſterben wir dem Herrn. 

Geben wir das Leben auf, und fallen ab (B. 15.) 
auch dann ſtehen wir ihm noch immer zur Rechenſchaft. 

Alſo wir leben oder ſterben, ſo ſind wir 
des Herrn. € } 

In beyden Fällen find und bleiben wir ihm unters 
worfen. h 

V. 9. Denn darum iſt Chriſtus ‚geflohen und 
wieder aufgelebt, daß Er — über Todte und Le ben⸗ 
de . Kerr ſey. 

1 Timoth, 5, 5. Die aber in Wolluͤſten lebt, iſt 
lebendig — geſtorben. So auch 1 Petr. 4, 5. das 
weiter unten vorkommen wird. Auch gehoͤrt hieher noch 
folgende Stelle, die wenigſtens zum Theil parallel iſt: 
2 Cor. 5. Und iſt darum für alle geſtorben, damit die, 
die leben, (in feinem Reiche jetzt ſich des Lebens freu⸗ 
tn) nicht ihnen ſelbſt leben, ſondern dem, der für fie 
(um fie aus dem Tode ins Leben zu führen) geſtorben 
und auferſtanden iſt. $ 


Hh 2 V. 10, 
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V. 10. Wie aber kanſt — du = denn nun deinen 
Bruder verurtheilen? oder mit Annan herabſehen 
auf ihn? 

V. Ir. Denn wir werden — alle — vor den 
Richtſtuhl Jeſa Chriſtt (des Sohns und Bevollmaͤch⸗ 
tigten Gottes) geſtellt werden. Denn es ſteht geſchrie⸗ 
ben: mir follen ſich aller Knie beugen, und aller Mund 
Gott bekennen. 

Die Stelle ſteht Jeſ. 45, 23. Mir, d. i. mir Je⸗ 
hova, dem einzigen Gott, außer dem keiner iſt. 
Und aller Mund Gott bekennen, rdouoAoyysreru r 
Ou: vielleicht αννννẽucei, bey Gotti ſch woͤren, dem 
hebraͤiſchen Texte gemaͤß; denn in der Bedeutung kommt 
es auch Jer. 44, 26. vor. Und fagen, heißt es dar⸗ 
auf V. 24. weiters blos bey Jehova iſt Wahrheit und 
Macht. Vor ihn ſollen — alle ſeine Wider ſacher 
(die Heiden, die Gotzendiener) kommen, und — bes 
ſchuͤmt ſtehen, und alle Söhne Ifesels follen ſich Je⸗ 
hova's rühmen und — recht behalten. Alſo: auf 
das Kniebeugen ſoll ein Gericht folgen, das Jehova 
über alle, Heiden und Iſraeliten, halten will. Diefe 
Weißagung nun, fagt Paulus, geht jetzt 1 in ihre 
Erfuͤllung. J 

Durch Jeſum Chriſtum beugen ſich jetzt alle Knie 
der Juden und Heiden vor Gott, den Er — als den 
Gott aller Völker vorſtellt. Mithin ſteht nun auch das 
Gericht, wovon hier geſprochen wird, bevor. 


V. 1a. 
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V. 12. Alſo wird jeder — fuͤr fi) ſelbſt — Gott 
Rechenſchaft geben. 

Gott auch hier wieder — in Jeſu Chriſto ſeinem 
Sohn, feinem Berollmaͤchtigten, der als ſolcher alle zu 
Gott fuͤhrt, und der daher nun auch alle in ſeinem Na⸗ 
men richten foll, 

Daraus ergiebt ſich nun die Erklaͤrung von Tit. 2, 

I., und warten auf die Erſcheinung der Herrlichkeit 
des großen Gottes — und --- unfers Erretters Je ſu 
Ch riſti (ſeines Sohnes) 78 BEN Oer ig, ou rεο nu 
her Koss. Man hat beydes ra auen Das 4 urg 
mu auf Jeſum Chriſtum ziehen und damit verbinden 
wollen, weil das rs nur einmal ſtehe, und daher nicht 
blos zu Ses, ſondern auch zu corners gehöre. Dawider 
aber iſt die eigene Erklaͤrung des Apoſtels in demſelben 
Briefe Kap. 1, 4. Friede von Gott dem Vater — 
und — Jeſu Chriſto, unferm Erretter. Und 
1 Timoth. 1, 1, heißt es gleichfalls nur — nach dem 
Willen Gottes (ohne rs) Gwragos 7umy, Der Sinn alfo 
dem bisher gefagten gemäß: Und warten auf bie 
Erſcheinung der Herrlichkeit des großen Gottes — in — 
unſerm Erretter Jeſu Chriſto, (feinem Sohn ). 
In — ihm erſcheint Gott ſelbſt, feine Herrlichkeit. 

S) kommt dieſe Art zu reden oͤfter vor, z. E in 
der eben gedachten Stelle. 

1 Timoth. 1, 1. Paulus Apoſtel Jeſu Chrifti nach 
dem Befehle Gottes unſers Erretters, --- und --- Jeſu 
tif, auf den wir hoffen, d. i, nach dem Befehle 

i 0 3 Got⸗ 
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Gottes — in oder durch - Jeſum Chriſtum (f. Sohn). 
Denn was B. 12. heißt: Ich danke Jeſu unſerm Herrn --- 
daß er mich geſetzt hat in dies Amt (Act. 9.), das 
druͤckt er aus Gal. 1, 15. Da es aber — Gott — der 
mich von Mutterleibe an ausgeſondert hatte, und nach 
feiner Gnade berief, gefiel, ſeinen Sohn in mir zu 
offenbaren, daß ich ihn einſt unter den Heiden ver⸗ 
kundigen ſollte. 


ı Timoth. r, 2. Gnade, Barmherzigkeit, Friede 
von Gott unſerm Vater — und --- Jeſu Chriſto un⸗ 
ſerm Herrn, — auch bier: — durch --- unſern Herrn 
Jeſum Chriſt. Roͤm. 5, 1. So haben wir Friede mit 
Gott, durch unſern Herrn Jeſum Chriſt, durch wel⸗ 
chen wir auch mittelſt des Glaubens an dieſe Gnade 
den Zugang zu Gott erhalten haben, und ruͤhmen uns 
der Hoffnung der Herrlichkeit, die Gott geben wird. 
So auch Galat. , 3. Gnade und Friede von Gott --- 
und e unſerm Herrn Jeſu Chriſto, d. i. in und 
durch ihn. — Der, heißt es gleich darauf V. 6., 
euch zur Gnade berufen hat. Und Epheſ. 2, 7. 
ſpricht er, den überſchwenglichen Reichthum ſeiner Gn as 
de an uns zu beweiſen, nach feiner Gute gegen uns --- 
in - Chriſto Jeſu. 


Doch „um die Materie ganz zu uͤberſehen, muͤſſen 
auch noch folgende Stellen mitgenommen werden. 


Het. 1, 4. Hierauf ſtellten fie zwey auf — beteten 
und ſprachen: Herr, der du aller Herzen kenuſt 
x [ern 
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( xugdioynur rr %s zeige „ welchen du unter dieſen 
beyden erwaͤhlt haſt. m 

Wenn man bedenkt, daß es 2 Cor. 13, 7. heißt: 
ich bitte Gott, daß ihr nichts uͤbels thut. 1 Joh. 3, 
22. So haben wir eine Freudigkeit zu Gott, und was 
wir bitten, werden wir von ihm nehmen. Jak. L, 5. 
Der bitte von Gott, der da giebt mildiglich jeder⸗ 
mann. — Ferner, daß Kap. 15, 8. in eben dieſer 
Apoſtelgeſchichte der nemliche Ausdruck zum zweytenmal 
wirklich von Gott vorkommt; € xupfoymmsns Oles = ſo 
kann es wohl nicht ſchwer werden, zu entſcheiden, wen 
ſie hier eigentlich angeredet haben. 

2 Cor. 12, 8. Weswegen ich dreymal den Zerrn 
gefleht habe, daß er (mein juͤdiſch geſtimmter Widerſa⸗ 
cher) von mir weichen moͤgte. Aber mir ward zur Ant⸗ 
wort: Laß dir an meiner Gnade — gnügen, denn in 
der Schwachheit zeigt ſich meine Macht erſt recht 
vollkommen. Darum rühme ich mich am allerliebſten 
meiner Schwachheit, damit die Kraft Chriſti in mir 
wohne. (* ulis 7. Xęic x.) 


Man vergleiche damit 2 Timoth. 1, 13. Ich leide 
mit dem Ebangelio — nach der Kraft Gottes, varie 
durchs Oer. Col, 1, 29. Dafür kaͤmpfe ich nach der 
Einwirkung Gottes, der mächtig in mir wirkt, ev. 
mar. 1 Cor. T, 24. Wir predigen den gekreuzigten 
Jeſum — eine Gotteskraft, (Oer dran) 2 Cor. 2, 4. 
Unſere Waffen ſind nicht fleiſchlich (ſchwach), ſondern 

durch Gott mächtig, dware ru Gen. Kap. 13, 3, 
5 90 4 Bent 


488 Ueb. d. Bedeut. d. Ausdrucke, Fleiſch, Geiſt, 


Wenn ich noch einmal komme, ſthone ich nicht, weil ihr 
boch Beweiſe verlangt, daß Chriſtus durch mich redet, 
(daß ich in ſeinem Namen rede, und ſein Geſandter bin) 
der unter euch nicht ſchwach, ſondern ſtark iſt. 
(2 Cor. 2, 4. noch einmal), denn wenn er auch in 
Schwachheit — gekreuzigt iſt, fo lebt er doch --- durch 
die Kraft Gottes, (ea durausus Oi.) Und — auch 
wir find -- mit ihm --- ſchwach, werden uns aber --- 
durch die Kraft Gottes (e donau Oe) mit ihm leben⸗ 
dig erweiſen. 

Ich denke, es ſey dieſem nach einleuchtend, daß 
die Kraft Chriſti — dem Apoſtel die raft Gottes fin, 
die in Chriſto gewohnt und gewirkt hat in ihm, und 
daß er folglich auch unter dem Herrn, zu dem er gefle⸗ 
het, ihn verſtanden habe. — Dieſelbige Art zu reden 
finden wir 1 Petr. 1, 11. Von welcher Zeit der Geiſt 
Chriſti redete, der in ihnen (den Propheten VB. 10.) 
war, d. i. der Geiſt Gottes, der in Chriſto wirkte, 
aus ihm redete und ehemals — von ihm — aus den 
Propheten. Eben ſo: Phil. 1, 19. Ich weiß, daß mir 
dies durch eure Fuͤrbitte und den Beyſtand --- des Geis 
ſtes - - Jeſu Chriſti — zum Beſten gereichen wird. 

2 Petr. t, 14. Denn ich weiß, daß ich meine 
Huͤtte bald ablegen werde, wie mir auch unſer 
Herr Jeſus Chriſtus zu verſtehen gegeben. 

Er denkt an die Geſchichte, die Joh. 21, 18. er⸗ 
zaͤhlt wird, nach welcher Jeſus ihm vorherſagte, welches 
Todes er ſterben würde, Denn, da Petrus ihn gleich 
A 1 5 dar⸗ 
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auf in der nemlichen Hinſicht uͤber den Johannes be⸗ 
fragt, und Jeſus antwortet: ſo ich will, daß der 
bleibe, bis ich komme, (nach der Zerſtoͤrung Jeru⸗ 
ſalems auf den Wolken des dann verfinſterten jͤͤdiſchen 
Himmels) was geht's dich an? — ſo konnte er daher 
nun, da das Ende des juͤdiſchen Staats nahe war, mit 
Recht ſchließen, daß auch ſein Tod ihm bevorſtehe. 

Roͤm. 9, T. Ich rede die Wahrheit, bey Chris 
ſto! und luͤge nicht. 

Bey Chriſto, d. i. bey dem, der mir uͤber alles 
wichtig iſt und ſeyn muß, den Gott durch die Aufer⸗ 
weckung fir feinen Sohn erklart, (K. 1, 14.) für den 
Stifter des neuen Bundes, durch welchen er den alten, 
und damit — den Tod aufgehoben, uns Vergebung, 
Gnade, Friede, Leben zuſichert. --- 

1 Timoth. 5, 21. Ich beſchwoͤre dich vor Gott 
und dem Herrn Jeſu Chriſto und den auserwaͤhl⸗ 
ten Engeln (K. 4, 15. 6, 12.), daß du dies beobachteſt. 

Das folgende Kapit. B. 14, erklaͤrt's. Ich bee 
fehle dir vor Gott dem Vater, der lebendig macht, und --= 
vor Chrifto Jeſu — der vor Pontius Pilatus 
das ſchoͤne Feugniß abgelegt hat, nemlich, daß er 
allerdings ein Koͤnig, obwol nicht von Judaͤa ſey, daß 
er dazu geboren, und unter den Juden aufgetreten, 
Wahrheit zu lehren, daß daher auch ſein Reich ein 
Reich der Wahrheit ſey. 

2 Timoth. 4, 1. Ich beſchwöͤre dich vor Gott, und 
anferm Herrn Jeſu Chriſto. — Aber wird's 
Ks Hh 5 gleich 
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gleich darauf erklaͤrt? der die Todten und Leben⸗ 
digen — (und alſo auch dich) richten wird bey feiner 
Exſcheinung, und bey feinem Reich. (zur Zeit feiner 
Erſcheinung und ſeines Reichs.) 

Phil. 2, 19. Doch hoffe ich zu dem Herrn Je⸗ 
ſu, daß ich Timotheus bald werde zu euch ſenden 
koͤnnen. 

zu dem Herrn Jeſu d. i. zu dem, den Gott 
zu einem Herrn und Chriſt gemacht, fuͤr ſeinen Sohn 
erklärt, und deſſen Sache alfo feine Sache iſt. 

I Theſſal. 3, 10. Wir beten Tag und Nacht ſehn⸗ 
lich — zu Gott = daß wir euch perſoͤnlich ſehen mö⸗ 
gen, um den Mängeln eures Glaubens abzuhelfen. 
Gott ſelbſt aber unſer Vater und unſer Herr Jeſus 
raͤumen bie Hinderniſſe aus dem Wege, daß wir zu euch 
kommen konnen. Auch hier: Er, der alles moͤglich mas 
chen kann, mache auch dies möglich, und räume die 
Hinderniſſe aus dem Wege — um Jeſu, ſeines Sohns 


willen, durch den er ſich gerade auch --- als unſern Va⸗ 


ter geoffenbart hat, der als ſolcher ſeine Kinder liebt, 
und ſie immer gluͤckſeliger wuͤnſcht. So auch 2 Theſſ. 
2, 17. Er felbft aber unſer Herr, Jeſus Chriſtus, 
und Gott unſer Vater, der euch geliebt, und euch einen 
ewigen Troſt und frohe Hoffnung auf Gnade geſchenkt 
hat, erfuͤlle euch mit Troſt, und ſtaͤrke euch in allen 

guten Lehren und Werken. 
Der Gedanke an Jeſum Chriſtum fuͤhrt ihn gleich 
weiter zu Gott, der fie in ihm geliebt hat, und von 
dem 
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dem nun allein in dem folgenden geſprochen wird. Der 
Sinn alſo auch hier: Gott erfülle euch mit Troft, und 
ſtaͤrke euch in allen guten Lehren und Werken --- in und 
durch Jeſum Chriſtum (ſeinen Sohn), in welchem er 
euch geliebt, und euch einen ewigen Troſt und frohe 
Hoffnung auf Gnade geſchenkt. 

Hebr. 7, 25. Dieſer aber, da er ewig bleibt (da 
kein anderer Prieſter an ſeine Stelle tritt,) hat ein uns 
vergänglich Prieſterthum. Daher er auch ewig alle 
die erretten kann, die ſich durch ihn zu Gott nahen, in⸗ 
dem er immer lebt, für fie zu bitten. 

Buchſtaͤblich wird doch wohl nicht leicht jemand 
das letzte nehmen. Denn es iſt gar zu klar, daß die 
Meinung des Verfaſſers iſt: das, was dieſer Hoheprie⸗ 
ſter gethan; fein Gpfer, das — Er — nach dein Wil⸗ 
len Gottes gebracht, ſpreche auf immer — bey ihm 

‚für alle, daß es daher keines juͤdiſchen Prieſters, und 
ſeines Opfers und ſeiner Fuͤrbitte mehr beduͤrfe. Kap. 
9, 12. Er iſt mit ſeinem eignen Blute Einmal ins 
Heilige gegangen, und hat eine ewige Erloͤſung beſchaf⸗ 
fet. So auch 10, 12. Dieſer aber hat, nachdem er 
Ein Opfer fur die Sünde gebracht, — ſich auf ewig 
zur Rechten Gottes --- geſetzt. (Man weiß, was das 
Wort ſagen will.) 

1 Joh. 2, T. Dies ſchreibe ich euch, daß ihr nicht 
ſündigt, ſollte aber jemand fündigen, fo haben wir ei? 
nen Furſprecher bey dem Vater, Jeſum Ehrift (feinen 
Sohn), der gerecht iſt, (und ſich alſo von den juͤdiſchen 
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Hohenprieſtern, die täglich erſt für eigene Suͤnde ein 
Opfer bringen muͤſſen, ganz unterſcheidet.) Er --- bit 
Berföhnnng für unſere Sünde. 


Der Sinn auch hier: Es braucht, wenn ihr ja 
einmal ſuͤndigt, alsdann keines juͤdiſchen Hohenprieſters 
als Fuͤrſprechers und Verſoͤhners. Wir haben einen 
unendlich beſſern, Jeſum Chriſtum, den Gott dem Ger 

ſetze entnommen und für Sohn erflärt hat, und der alfo 

als ſolcher fit bey ihm, ja — in welchem er auch uns 
verſoͤhnt hat, und unfer Vater worden iſt. Als erklaͤr⸗ 
ter Sohn ſpricht er für — uns, die er gleichfalls zu 
Gottes Soͤhnen machen ſoll, bey dem Vater auf immer, 
ſo nachdruͤcklich, daß wir uns bey etwanigem Verſehen, 
ſeiner vaͤterlichen Verzeihung gewiß troͤſten koͤnnen. 


Und nun nach dieſer langen Ausſchweifung endlich 
einmal wieder zuruck, zu den übrigen Beweiſen der 
Joh. 3. angegebenen Bedeutung von Fleiſch und Geiſt. 

Tit. 3, 5. 6. Nicht um der Werke willen der Ge⸗ 
rechtigkeit, die wir gethan hatten, ſondern — nach ſei⸗ 
ner Barmherzigkeit rettete er uns — durch das Bad 
der Wiedergeburt und Erneuerung des heiligen Geiſtes, 
(durch die Taufe, aus welcher wir durch den belebenden 
Gottes⸗Geiſt wiedergeboren wurden, und als neue Men⸗ 
ſchen hervorgingen) welchen (belebenden Geiſt) er durch 
Jeſum Chriſtum (feinen Sohn) unſern Erretter, ausge⸗ 
goffen hat über uns reichlich; damit wir — durch ſeine 
Gnade (im Gegenſatz gegen die eben gedachten Werke) — 

wo ge⸗ 
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gerecht, und in der Hoffnung Erben = des ewigen 
Lebens --- würden, 

Joh. 6, 63. Der Geiſt iſt's, der lebendig macht. 
Das Fleiſch thut hier nichts. Die Worte, die ich rede, 
find --- Geiſt und Leben. 

Vorher heißt es V. 83.: Werdet ihr nicht eſſen das 
Fleiſch des Menſchen-Sohns, und trinken ſein Blut, 
fo habt ihr kein Leben in euch. (Der Sinn: ſeht ihr 
ihn nicht als das Oſterlamm des neuen Bundes an, fo 
bleibt euch der im Geſetze auf die Uebertretungen gedro⸗ 
hete Tod.) V. 34. Wer mein Fleiſch iſſet, und trin⸗ 
ket mein Blut, --- der — hat das ewige Leben, und 
ich werde ihn am letzten Tage erwecken. V. 57. Wie 
mich geſandt hat der lebendige (das Leben allein in ſich 
habende) Vater, und ich durch ihn leben werde, ſo 
wird auch, wer mich ißt, (mich als das Oſterlamm des 
neuen Bundes des Lebens anſieht), dadurch leben. V. 
58. Dies die wahre vom Himmel gekommene Lebens⸗ 
ſpeiſe: nicht, wie eure Väter Manna aßen, und here 
nach ſturben: nein, wer dieſe Speiſe ißt, der — lebt 
ewig. ; 

Darauf viele feiner Jünger: B. 60. Das eine har⸗ 
te, unverdauliche Lehre! Wer kann ihn weiter hören? — 
Vom Himmel gekommen! --- und fein Fleiſch eſſen! fein 
Blut trinken! um das ewige Leben zu erlangen! 

Auf das erſte erwidert Jeſus V. 62.: Wenn ihr nun 
aber doch ſeht, (nicht ſehen werdet) den in euren Augen 
niedrigen Menſchen⸗Sohn auffahren, dahin, wo er vor⸗ 
8 her 
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her war! das heißt: — wenn ihr ihn nun aber doch 
die Offenbarungen deß erhalten ſeht, von dem er ausge⸗ 
gangen iſt, der ihn geſandt hat! -haben wir dieſelbi⸗ 
gen Redensarten nicht ſchon Joh. 3. V. 13. gehabt: 
Und niemand fahrt gen Himmel (erhält Offenbarung 
von Gott), als, der vom Himmel herniederkommen 
(von Gott geſandt) iſt, nemlich des Menſchen Sohn, 
der im Himmel iſt, (der Liebling und Vertraute Gottes.) 
Man ſehe ſie, und was dabey angemerkt iſt, aufs neue 
an. Aber woran ſahen ſie's denn? wird man fragen. 
Die Antwort findet man oben Joh. 3, 19. 20. Der 
Sohn kann nichts aus ſich ſelber thun (Er den Kranken 
nicht heilen), der Vater aber liebt den Sohn, und zeigt 
ihm alles was er thut, u. ſ. w. So auch 
in eben dieſem Kap. V. 36. Ich habe ein größer Zeug⸗ 
niß als Johannis ſeins. Die Werke, die ich thue, die 
mir der Vater zu vollenden gegeben hat, die zeugen 
von mir, daß er mich geſandt hat. 

Auf das andere erwiedert er: — der Geiſt Er, 
der dieſen Namen allein verdient; Gott, der aus mir--- 
ſpricht, Er iſb's, der, wie überall, alſo auch hier = 
Leben giebt. Mein Sleiſch thut hier nichts, das 
todt, wie jedes andere; es hat kein Leben — in ſich. 
Aber, ich ſage ja: ich ſey von Gott kommen, 
der Lebendige, das Leben nur in ſich habende 
Vater habe mich geſandt: — ich werde leben 
durch ihn, und jeder, der glaube an mich, werd' es 
auch. . Die Worte, die ich rede, find (für Die, 
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die ſie annehmen, und mich als den betrachten, den 
Gott geſandt hat, Geſetz und Tod aufzuheben und das 
Leben zu verkuͤndigen) Geiſt und Leben. V. 63. Aber 
es find einige hier, die nicht glauben V. 67. Jeſus 
zu den Zwoͤlfen: wollt Ihr auch weggehen? V. 68. 
Petrus: Herr, wohin ſollen wir gehen? Du haft --- 
Worte — des ewigen Lebens, und wir glauben und 
haben erkannt, daß du biſt Chriſtus, der Sohn des 
lebendigen Gottes, (der allein das Leben in ſich hat.) 

2 Corinth. 3, 6. Der uns tuͤchtig gemacht hat, 
Diener des N. B. zu ſeyn. Nicht des Buchſtabens (des 
moſaiſchen Geſetzes), ſondern des Geiſtes, (Jeſu Chriſti.) 
Denn der Buchſtab toͤdtet; aber der Geiſt --- macht les 
bendig, N 

V. 17. Der Herr iſt der Geiſt, (aus dem Leben, 
ewiges Leben haucht.) Wo aber dieſer (belebende) 
Geiſt des Herrn iſt, da iſt (von dem toͤdtenden Geſetze) 
Freyheit. So auch 

V. 7. 8. Wenn aber das Amt des Todes, den die 
Buchſtaben drohen, glaͤnzend war, — wie ſollte nicht 
vielmehr das Amt des (Leben gebenden) Geiſtes (der 
aus Jeſu hauchte) glänzend ſeyn. V. 9. Zt das Amt, 
das die Verertheilung (den Tod) ausſpricht, glänzend, 
deſto glaͤnzender dann das Amt us Nals der Los- 
ſprechung von Sünden, der Vergebung derſelben, der 
Zuerkennung des Lebens. 

1 Corinth. 15, 45. Der erſte Adam ward ein 
belebter Leichnam, der letzte Adam ein belebender 
Geiſt. Ein 
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Ein belebter Leichnam (oder ein belebter Tod⸗ 
ter) eis dum gaga, Geneſ. 2, 7. Gott machte den 
Menſchen aus einem Erdenkloße, und — blies 
ihm ein den belebenden Odem, und fo ward der Menfch 
r Gan). — Das Wort WEI bezeichnet auch ei⸗ 
nen Todten, einen Leichnam, den Koͤrper an 
ſich ohne Leben. Ich will hier nicht Geneſ. 36, 6. 
anführen, wo die LXX es cu geben; folgende Stellen 
ſetzen es vollends außer Zweifel. Lev. 19, 28. Bey der 
Trauer um einen Todten (WEIT) ſollt ihr euch Feine 
Schnitte geben. Numer. 3, 2., verordne, daß die 
Iſraeliten alle durch Leichen (wa) verunreinigte 
aus dem Lager fehafften. Kap. 9, 6. Es waͤren aber 
einige durch einen Todten Bd) verunreinigte unter 
ihnen, die deshalb das Paſſa nicht am beſtimmten Tage 
halten konnten. So auch V. 7. und 10. u. ſ. w. 
„Der letzte Adam ward ein belebender Geiſt,, 
(eis mvvaz Quyrasy,) der auch andere belebt fuͤrs ewige 
Leben. | 
P. 47. Der erſte Adam — aus Erden; der an⸗ 
dere aus Himmel, es enge. 
eg ob, aus Himmel. 2 Cor. 3, 1 ff. Wir 
wiſſen aber, daß, wenn unſere irdiſche Huͤttenwoh⸗ 
nung zerbrochen iſt, wir alsdann eine Wohnung von 
Gott haben; nicht mit Haͤnden gemacht und vergaͤng⸗ 
lich, ſondern ewig im Himmel. In dieſer Hütte-- 
ſeufzen wir, voll Sehnſucht —= mit unſerer Wohnung 
aus 
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aus Himmel (ra olg Un Aus, 70, e engel) beſtehend 
(oder mit unſerer himmliſchen Wohnung) nur erſt uͤber⸗ 
kleidet zu werden, wenn wir anders noch bekleidet, 
und nicht (bey der Ankunft Chriſti) ſchon nackt (ſchon 
todt, ſchon unſers Körpers. entblößt) gefunden wer⸗ 
den. V. 4. In ihr (ſage ich,) ſeufzen wir unter 
der Laſt, daher wir gern — nicht erſt amt kleidet, ſon⸗ 
dern uͤberkleidet werden moͤgten, ſo daß das Sterbliche 
vom Leben verſchlungen wuͤrde. V. 3. Der aber, der 
uns zu dieſem letztern (dem ewigen Leben) vorbereitet und 
fähig gemacht hat, iſt Gott, der uns den (Lebens) 
Geiſt deswegen zum Pfande gegeben (Epheſ. , 14. 
2 Cor. 1, 22.), darsuf bauend -und dabey bedenkend, 
daß wir, ſo lange wir im Leibe wallen, vom Herrn fer⸗ 
ne find, - (denn wir wandeln im Glauben und nicht im 
Schauen) wuͤnſchen wir noch mehr, nur erſt aus dem 
Leibe zu wallen, und daheim bey Chriſto zu ſeyn; daher 
wir uns auch beeifern, wir mögen nun noch bleiben oder 
auswandern, daß wir ihm wohlgefallen. 

Daraus erklart ſich nun Phil. 3, 21. Welcher 
den Leib unſerer gegenwaͤrtigen Niedrigkeit verwandeln 
wird, daß er gleich werde dem Leibe ſeiner Herr⸗ 
lichkeit = nach N Macht ſich alles nter 
zu machen. 

Ueber das alles lürt er ſich 1 Cor. 15, 22. Wie 
in Adam alle ſterben, ſo werden alle in Chriſto zum Le⸗ 
ben erweckt werden. Nur jeder in ſeiner Ordnung. Den 
Anfang hat Er gemacht; darauf die, die ihm angehd« 
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ren . bey feiner Zukunft, (die Paulus ganz eigent⸗ 
lich nahm, und ſie noch dazu, wie wir aus der eben da⸗ 
geweſenen Skelle aüfs neue ſehen, in der Nähe glaubte.) 
Daun — das Ende, da er das Reich Gott nun dem 
Vater uͤbergiebt, und jede m, ria, 76) durch, aufe 
hebt. Denn er muß herrſchen, bis Gott alle feine 
Feinde zu ſeinen Fuͤßen legen wird. Der letzte Feind, 
der aufgehoben wird, iſt = der Tod; denn — er hat 
ihm alles unter ſeine Fuͤße gethan. 

Alſo nach der Macht, ſagt der Apoſtel, die er hat, 
ſich den Tod einſt dergeſtalt zu unterwerfen, daß der: 
ſelbe dann auf ewig aufhoͤrt, wird er auch vermoͤgend 
ſeyn, unſern gegenwärtigen ſterblichen Leib — in 
einen himmliſchen, der ewig fortdauert, zu ver⸗ 
wandeln, und ihn dem Leibe gleich zu machen, den Er 
in ſeiner Herrlichkeit hat. 

Röm. 8, 9 ff. Ihr aber ſeyd nicht (mehr, wie die 
unter dem Geſetz), im Fleiſch, ſondern in dem (euch 
Leben gebenden Gottes-) Geiſt (dieſer erhaltene Geiſt rer 
giert und beherrſcht euch), fo. anders dieſer Gottes⸗Geiſt 
(den Chriſtus, der Sohn Gottes, in ſeinem Namen 
giebt, der haucht aus ihm) in euch wohnt. Hat aber 
jemand (dieſen) Geiſt Ehriſti (den Er giebt) nicht, fo 
iſt er nicht fein. V. 10. Iſt aber Chriſtus (mit ihm) 
in euch, ſo — iſt — der Leib — für die Suͤnde 
tobt; dieſer Geiſt aber ganz Leben — für die Gerech⸗ 
glei . . Aber nicht Er, nur der Geiſt iſt ganz 
Leben dafuͤr, ſondern auch der Leib wird, faͤhrt er fort, 


durch ihn dafuͤr lebendig werden. 
V. 11, 
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V. 11. Wohnt aber der Seiſt deß, der Jeſum 
von den Todten herausgefuͤhrt hat, (der eben 
gedachte Leben gebende Gottes⸗Geiſt) in euch, ſo wird 
Er, der Chriſtum erweckt, auch — eure (der Suͤnde) 
todten Leiber erwecken durch feinen — in euch woh⸗ 
nenden „ Geift. 

Eine ſehr erlaͤuternde Parallel⸗Stelle iſt Kap. 6, 
II. I2. 13. So ſeht auch ihr euch an, als der Suͤn⸗ 
de geſtorben, und lebend Gott mit Jeſu Chriſto 
unſerm Herrn. Die Sinnlichkeit alſo in eurem todten 
Leibe nicht, daß ihr ihren Luͤſten gehorcht. Auch gebt 
eure Glieder nicht zu Werkzeugen der Ungerech⸗ 
tigkeit, ſondern ergebt euch — Gott; als — aus 
den Todten auferſtandene, eure Glieder, ihm, 
zu Werkzeugen der Gerechtigkeit. 

VD. 12. Wir muͤſſen alſo nicht nach dem Fleiſche 
(wie die noch todten Juden unter dem Geſetze) leben. 
VB. 13. Denn, wenn ihr das thut, fo werdet ihr (wie 
fie, ſterben müffen, (vom Leben ausgeſchloſſen ſeyn) ; 
wo ihr aber durch (den erhaltenen Lebens-) Geiſt die 
Werke des Fleiſches tödtet, dann werdet ihr leben, 
(Gal. 5, 18. Regiert euch aber der Geiſt, ſo ſeyd ihr 
nicht unter dem Geſetze. Offenbar ſind aber die 
Werke des Fleiſches u. ſ. w.) V. 14. Denn die ſich 
von dieſem Gottes⸗Geiſte regieren laſſen, find — Götz 
tes Söhne. V. 15. Denn ihr empfingt ihn nicht --- 
um abermals Knechte zu werden, (euch aufs neue vor 
ihm, wegen ſeiner Drohungen im Geſetze, zu fuͤrchten;) 
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fondern — um Soͤhne zu werden, die voll kindlichen 
Zutrauens ihn lieber Vater nennen. V. 16. Er, 
alſo das Verſicherungs-Pfand für uns, daß a- 
wir Gottes Kinder — find, V. 17. Sind wir aber 
dieſe, dann auch Erben und Miterben Chriſti, ſo daß, 
wenn wir mit ihm leiden, wir dann auch mit ihm zur 
Herrlichkeit erhaben werden. V. 18. Nach meiner Be⸗ 
rechnung aber kommen die Leiden dieſer Zeit nicht in 
Betracht gegen die Herrlichkeit, die dort an uns 
ſoll offenbart werden, und welche die (neue) Schoͤp⸗ 
fung als die (völlige) Offenbarung der Söhne Got⸗ 
tes ſehnlichſt erwartet. 


I Aries Schöpfung der ganze Bufannirenbang 
beſagt, daß der Apoſtel von der neuen Schoͤpfung, 
die durch den belebenden Gottes⸗Geiſt bewirkt worden, 
oder mit andern Worten, von den Chriſten als Gliedern 
der Kirche des Lebens rede. Dabey denke man zuruͤck 
an Col. 1, 15., wo ihm Chriſtus felbft --- der Er ſt ge⸗ 
bor ne der ganzen Schöpfung (e wpwrorsxes mauys arm 
cos) war, fo wie er Offenb. 3, 14. 1 c vis uriotucz 
der Anfang der Schoͤpfung, heißt. 


V. 20. Indem ſie der Vergaͤnglichkeit (ihren Wi⸗ 
derſachern, den Juden, die vergehen und ſterben wer⸗ 
den, vom Leben ausgeſchloſſen ſind) ungern unterwor⸗ 
fen iſt, blos um des willen, der fie ihr V. 21. doch mit 
der Hoffnung unterworfen hat, daß auch ſie (wie der 
Erſtgeborne, der Anfang der Schoͤpfung) von dem 

Dien⸗ 
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Dienſte der Vergaͤnglichkeit frey werden ſoll, zu der 
Freyheit und Herrlichkeit der Söhne Gottes. 2 
Der Vergaͤnglichkeit ru deut; und V. 

21. davor: * dednus ans Biogas 2 Petr. 2, 12. 
Dieſe, den unvernänftigen Thieren gleich, die geboren 
ſind, gefangen und getödtet zu werden, aue O, wer⸗ 
den gleich ihnen ſterben, „ n Gehe aura een 
coras, Jud. 19. Thieriſche Menſchen, die keinen 
Geiſt haben, nell un iure. Ihr aber macht, daß 
ihr bleibt in der Liebe Gottes, und erwartet die 
Huld unſers Herrn — zum ewigen Leben. Dies letz⸗ 
tere erklart das erſtere: die keinen Geiſt haben, deut⸗ 
lich genug. Man ſehe auch weiterhin Gal. 6, 6. 

Auch fie (wie der Erſtgeborne) frey werden ſoll, 
zu der Freyheit und Herrlichkeit der Soͤhne Got⸗ 
tes. V. 17. Daß, fo wir mit Chriſto leiden, 
wir mit ihm — zur Herrlichkeit erhaben wer⸗ 
den. 2 Timoth. 2, II. 12. Sind wir mit ihm ge⸗ 
ſtorben, fo werden wir auch mit leben, — dulden wir 
mit, ſo werden wir auch mit ihm herrſchen. Col. 
3, 3. Ihr ſeyd geſtorben; aber euer wahres Leben iſt 
mit Chriſto bey Gott verborgen. Wenn aber Chriſtus, 
der euer Leben iſt, --- fich oͤffentlich zeigen wird, dann 
werdet auch ihr mit ihm öffentlich, in Herrlichkeit er⸗ 
ſcheinen. 

V. 22. Denn wir wiſſen ja (in Ruͤckſicht auf V. 
19.) daß die ganze (neue) Schöpfung --- mit uns bis 
auf dieſen Tag dieſer wirklichen Geburt ins andere Leben, 
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gleich einer Gebäͤhrenden, entgegen aͤchzt. V. 23. Aber 
nicht fie nun, ſondern auch die, die den (Lebens⸗) Ge i ſt 
(das Pfand unſers Erbes) zuerſt erhalten haben; (die 
Apoſtel) auch wir (ich ſelbſt) ſehnen uns nach der Zeit 
der Sohnſchaft (der völligen Offenbarung derſelben,) 
und warten auf die Befreyung von unſerm Leibe. V. 
24. Denn dieſe unſere Errettung iſt bis jetzt nur noch 
Hoffnung. 
Wo man den Gegenſtand der Hoffnung fieht, da 
Hört dieſe letztere auf. Denn wie kann man noch hof- 
fen, was man ſchon ſieht? V. 25. Hoffen wir aber 
das, was wir nicht ſehen, fo — erwarten wir es — in 
Geduld. V. 26. Und da (bey dieſer Geduld, und um 
ſie recht zu uͤben,) kommt uns auch wieder in unſern 
Leiben der (erhaltene Lebens⸗) Geiſt (der in uns heirfcht, 
und nur für die andere Welt Sinn hat zu Hilfe. Denn 
da wir (bey unſerm kurzſichtigen Verſtande“ nicht recht 
wiſſen, was wir uns erbitten ſollen (was uns und an⸗ 
dern gut, was Gottes weiſen Abſichten gemaͤß iſte, fo 
ſpricht er, (dieſer Geiſt) für uns mit ungehörten gehei⸗ 
men Seufzern. V. 27. Der Herzenskuͤndiger aber ver: 
ſteht ihn, und weiß, was er will, daß er ſich der durch 
Chriſtum) Geheiligten annimmt, und ſpricht für fie -- 
bey ihm. 
Gal. 3, 2. Dies einzige moͤgt ich nur von euch 
wiſſen, habt ihr den Geiſt, (der euch durch Chriſtum 
das Leben giebt,) empfangen durch Werke des Geſetzes, 
oder durch die Predigt — vom Glauben? B. 3. 
Seyd 
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Seyd ihr ſo unverſtaͤndig? Mit dem Geiſt habt ihr an⸗ 
gefangen, und wollt mit dem Fleiſch vollenden? 
(Den Geiſt, das Leben habt ihr angenommen, und 
wollk es wieder aufgeben? wieder Fleiſch unter dem G 
ſetze werden ?) n 

V. 5. Der, der oh den Geiſt giebt, und (mit 
ihm) Kräfte in euch wirkt, ehr dor tel en uhu, (der 
euch den maͤchtigen kraftvollen Geiſt giebt) that er's 
durch Werke des Geſetzes, oder die Predigt — vom 
Glauben? 

Den maͤchtigen kraftvollen . 
Kap. 5, 7. Ihr liefet ſchoͤn. 2 Theſſ. I, II. Wir 
bitten Gott, daß er das Werk des mächtigen kraftvollen 
Geiſtes, eye rie e due, in euch vollende. Epheſ. 
3, 16. Ich beuge meine Knie vor dem Vater unſers 
Herrn Jeſu Chriſti, daß er euch gebe — durch ſeinen 
Geift — ſtark zu werden (duwun agrer fette ne) an dem 
inwendigen Menſchen. Siehe auch Coloſſ. , 9. IL. 
1 Cor. 1, 18. vergl. V. 2628. desgl. noch ung 
Roͤm. 8, 3. 4. S. 205. 

V. II. Daß aber niemand durch das Geſetz 15 
Gott gerecht wird, iſt klar aus den Worten: der durch 
den Glauben Gerechte — ſoll leben. B. 12. Das 
Geſetz aber hat nicht mit Glauben zu thun, ſondern der 
Menſch, der alles, was es vorſchreibt, thut, wird 
dadurch leben. V. 13. Chriſtus aber hat uns von dem 
Fluche des Geſetzes erloſet, dadurch, daß Er ein Fluch 
fur uns ward; denn es ſteht geſchrieben, verflucht ſeh 
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jedermann, der am Holz hangt. (Ein Gehaͤngter wird 
als ein Verfluchter angeſehen.) V. 14. Damit der Ser 
gen Abrahans durch Chriſtum Jeſum auch uͤber die Heiz 
den kaͤme, fo daß wir durch den Glauben der Verheiſ⸗ 
fung des Geiſtes theilhaftig würden, 

Des Geiſtes, d. i. des Lebens. Es bezieht ſich 
auf das, was er eben geſagt: der durch den Glauben 
Gerechte — ſoll — leben, 

V. 15. Laßt euch die Sache durch das, was un⸗ 
ter Menſchen uͤblich und recht iſt, erlaͤutern. Einmal 
jemanden gegebene Verſprechungen macht doch niemand 
hernach wieder unguͤltig durch neue, wohl gar entgegen⸗ 
geſetzte, Verfuͤgungen. V. 16. Nun aber iſt bas Ver⸗ 
ſprechen, wovon wir reden, dem Abraham und — 
feinem Saamen gethan — feinem Sgamen — nicht 
collective es verſtanden „ ſondern in der einzeln Zahl, 
deinem Saamen — und der iſt --- Chriſtus. 

Die Worte lauten Geneſ. 22, 16. alſo: Weil dn 
das gethan, und deinen einzigen Sohn mir nicht 
verſagt haft, fo will ich dich ſegnen, und deinen Saas 
men mehren, wie die Sterne am Himmel, wie der 
Sand am Ufer des Meers; dein Saamen ſoll das 
Thor feiner Feinde einnehmen, und in deinem Saas 
men ſollen alle Geſchlechte der Erde geſegnet werden, 

Nach meiner Meinung raͤſonnirt Paulus ſo: Ihr 
erklaͤrt den Ausdruck Saamen — überhaupt von 
Abrahams Nachkommen, von dem ganzen juͤdiſchen 
Volke, Allein, da vorhergeht: weil du mir deinen 
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einzigen Sohn nicht verſagt haſt, und nun gleich 
darauf folgt: fo will ich dich ſegnen und deinen Sa a⸗ 
men mehren; ſo wird in dieſem Zuſammenhange doch 
offenbar der eben gedachte einzige Sohn verſtanden, 
und folglich iſt er auch in den Worten gemeint; durch 
deinen Samen ſollen alle Geſchlechte der Erden ge⸗ 
ſegnet werden. Ob gleich aber nun hier von ihm zu⸗ 
naͤch ſt die Rede iſt, fo ſollte die gethane Verheißung 
doch an ihm nicht ganz in Erfüllung gehen, ſondern 
Gott dachte dabey — mit an einen andern entfern⸗ 
tern Saamen Abrahams, einen andern entferntern eine 
zelnen Sohn, der wirklich als Opfer ſterben und wie⸗ 
der auferſtehen (Hebr. 11. Abraham bekam den Iſaac 
als Bild der Auferſtehung wieder) ſollte, und durch den 
exit alle Geſchlechte, alle Völker der Erden, alle Heiden, 
geſegnet werden ſollten; nemlich an Chriſtum. 

V. 17. Dieſer letzte Theil der Verheißung beſon⸗ 
ders nun, der, wie geſagt, ſeinem Sinne nach auf 
Chriſtum geht, iſt durch das 430 Jahr hernach gegebe- 
ne Geſetz (das euch alles iſt) auf keine Weiſe von Gott 


ungültig gemacht und aufgehoben. V. 18. Denn, wird 
das hier Verſprochene durch das Geſetz erworben, ſo 


kommt es nicht aus der Verheißung. Dem Abraham 
aber iſt es offenbar durch die Verheißung frey geſchenkt. 
V. 19. Aber was ſoll denn das Geſetz? werdet ihr fra⸗ 
gen. Antwort: Es ward nebenher der Suͤnde we⸗ 
gen gegeben, bis - - der Saamen kaͤme, dem die Ver⸗ 
heißung geſchehen iſt. $ “ 
Ji 33 i Der 
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Der Sünde wegen -- der Sinn: Da dem Ger 
rechten kein Geſetz gegeben wird, ſo kam es fuͤr das 
fündigende Iſrael, um daſſelbige dadurch zur Erkennt / 
niß ſeiner Suͤnden, und der damit verſchuldeten Stra⸗ 
fen zu bringen, fuͤr das damalige, und das ganze ihm 
hernach folgende. Allen ſollten dadurch die Augen uͤber 
ihre Sünden geöffnet werden, und damit zugleich auch 
darüber, daß fie deswegen unter dem Fluche lägen, 
Röm. 3, 920. Durchs Geſetz wird kein Menſch --- ger 
recht. Denn durch das Geſetz kommt nur Erkenntniß 
der Suͤnden. desgl. Gal. 2, 16. 

Bis der Saamen kame, dem die Verheif⸗ 
fung geſchehen iſt, der Geſetz, Tod und Fluch aufs 
heben, und dem Glaubenden das Leben ſchenken ſollte, 
allgeme ln --- nicht unter den Juden allein, ſondern auch 
unter den Heiden. Denn alle Völker ſollen durch ihn 
geſegnet werden. 

Es iſt gekommen, hatte er den Augenblick geſagt, 
der Sünde wegen, für das ſuͤndigende Iſrael. In 
Ruͤckſicht hierauf fährt er fort: 

Daher auch — bey der Gebung des Geſetzes — 
alles durch einen Zwiſch enhaͤndler abgethan wurde, 
fo wie das uberall bey getrennten Partheyen der Fall iſt. 
Die Eine hier, Gott, und fo natürlich die andere, Iſrael. 
Mur Er, jener Zwiſchenhaͤndler, redete mit Gott, und 
empfieng von ihm die Gebote. Das Volk mußte ferne 
bleiben, und ſo auch ſeine Obern, ſeine Richter und Elo⸗ 
him (Exod. 18, 254 28. Kap. 22, F. 6,), feine Repraͤ⸗ 
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ſenkanten, die zwar näher hinzutraten, aber ſich doch im⸗ 
mer auch entfernt halten mußten. Ihnen ſagte Moſe 
hernach, was Gott geboten hatte, und ſie Ihe es 
dem uͤbrigen Volke kund thun. 


V. 21. Waͤre nun das Geſetz wider Gottes Vera 
heißung? keinesweges; denn, wenn ein Geſetz gegeben 
wäre, das das Leben geben koͤnnte, dann kaͤme die 
Gerechtigkeit wirklich aus dem Geſetze. V. 22. So 
aber erklart die Schrift alle --- für Suͤnder (alſo zeigt 
er, wie er das: der Sünde wegen verftanden ha⸗ 
be), damit die Verheißung — durch den Glauben 
an Jeſum Chriſtum denen, die da glauben „ zu Theil 
wurde. 8 5 


Gal. 6, 6. Wer im Chriſtenthum Unterricht ge⸗ 
nießt, der theile mit, allerley Gutes, dem, der ihn un⸗ 
terrichtet. V. 7. Laßt euch nicht verführen (en dare 
ds -- wie 1 Cor. 15, 33. Laßt euch nicht verfuͤhren, 
un abu, boͤſe Geſchwaͤtze verderben gute Sitten), 
Gott laͤßt ſich nicht ſpotten; denn der Ausſaat zufolge 
wird man erndten. V. 8. Wer für das Fleiſch ſaͤet, 
der wird vom Fleiſche den Tod erben. Wer aber fuͤr 
den Geiſt ſaͤet, der wird vom Geiſt das ewige Leben 
erndten. 5 8 

Wer füct — das iſt — wer das Seinige verwen⸗ 
bet. 2 Cor. 9, 6. Wer kaͤrglich ſaͤet, der erndtet auch 
kaͤrglich; wer es freygebig thut — der wird reichen Se⸗ 
gen erndten. Jeder thue, wie ihm ſein Herz eingiebt, 
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nicht traurig oder aus Zwang, denn — einen froͤhli⸗ 
gen Geber hat Gott lieb. 

Wer ſaͤet fuͤr das Fleiſch, - d. i. wer zum Be⸗ 
ſten der juͤdiſchgeſinnten, fie juͤdiſchgeſinnte Lehrer, 
fürs Judenthum mit einem Worte, das Sanige 
verwendet. 

Der wird vom Fleiſch, von dem Juden⸗ 
thum und ſeiner Liebe dazu den Tod erben, 
(Em Hege.) Man ſehe, was kurz vorher bey Rom. 8, 
20. „Indem fie der Vergaͤnglichkeit ungern unters 
worfen iſt,, — angemerkt worden. 

h Wer für den Geiſt ſaet — d. i. alſo, wer es für 

die Verbreitung der Lehre Jeſu, der Leben giebt, 
thut, mit feinem Vermögen die chriſtlichen Lehrer 
unterſtuͤtzt, und die, die ſich zu Jeſu bekennen. . Ein 
ſolcher wird daher — das ewige Leben erndten. 

V. 9. Laßt uns alſo nicht ermuͤden beym Gutes⸗ 
thun; denn nur in dem Falle konnen wir einſt erndten. 
Wo wir Gelegenheit haben, laßt es uns thun an jeder⸗ 
mann, vorzüglich aber --- an den Glanbensgenoſſen. 

Roͤm. 2, 28. 29. Denn nicht der auswendige Ju⸗ 
de, der wahre Jude; noch die Beſchneidung am Fleiſch 
(hier Fleiſch: Leib ---), die wahre Beſchneidung, ſon⸗ 
dern der inwendige, und die Beſchneidung des Herzens --- 
durch den Leben gebenden Gottes Geiſt, nicht — nach 
dem (tödtenden) Buchſtaben (des Geſetzes.) 

Die Beſchneidung des Herzens durch den 
Geiſt, d. i. man wird erſt ein wahrer Sohn Abrahams, 

und 
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und damit unter Gottes wahres Volk aufgenommen, 
wenn man, wie jener, Gott glaubt in Jeſu Chriſto, 
ſeinem Geſandten und Vevollmaͤchtigten, durch den er, 
als den Stifter des neuen Bundes, den alten, das Tod 
drohende Geſetz, aufhebt, und das Leben zuſichert. Roͤm. 
4, 13. Denn nicht durch das Geſetz kam dem Abraham 
und ſeinem Saamen die Verheißung, Erbe der Welt zu 
werden, (Gen. 22. Durch deinen Saamen ſollen alle 
Voͤlker auf Erden geſegnet werden,) ſondern durch 
die Gerechtigkeit des Glaubens, --- (der die Urſa⸗ 
che war, weswegen Gott den Goͤtzendiener, den Schulz 
digen fuͤr ſchuldlos erklärte, V. 5. ja das nicht allein, 

ſondern er gab ihm daher auch hernach fuͤr ſeinen einzi⸗ 

gen Sohn, den Iſage, und in dieſem für feine ſpaͤtern 
Nachkommen Jeſum, ſolche Verheißungen.) V. 14. 
Denn wären die durchs Geſetz Gerechten die Erben, fo 
wäre der Glaube ein leeres Wort, und die Verheißung 
zu nichts gemacht. V. 15. Denn das Geſetz und die 
Uebertretung deſſelben bewirkt Strafe; nur, wo kein 
Geſetz iſt, da iſt keine Uebertretung und keine Zurech- 
nung dieſer Uebertretung. V. 16. Alſo iſt dies Erb⸗ 
theil unter der Bedingung des Glaubens geſchenkt, ſo 
daß es aus Gnade gegeben wird, und nunmehr iſt die 
Verheißung allen Soͤhnen Abrahams gewiß u. ſ. w. 
ſ. auch Kap. 9, 68. 

Phil. 3, 3. Wir ſind die Beſchnittenen (Gottes 
wahres Volk), die wir Gott den Geiſt verehren, (die 
wir durch den Glauben uns des von ihm geſchenkten Le⸗ 
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bens freuen,) und uns Zefa Chriſti ruͤhmen (durch wel- 
chen er es uns gegeben) und uns nicht auf Fleiſch (je 
diſche Abkunft und Beſchneidung u. ſ. w.) verlaſſen, 
V. 4. obwol auch ich mich darauf verlaſſen, und mir 
mehr, wie ein anderer (der nemlich, wider welchen er 
redet) darauf zu gute thun koͤnnte. V. 5. Der ich am 
gten Tage beſchnitten bin, vom Geſchlechte Iſraels, ein 
hebraͤiſch redender Jude, von hebraͤiſchen Eltern, nach 
dem Geſetze ein Phariſaͤer, nach dem Eifer ein Ver⸗ 
folger der Kirche, der Gerechtigkeit aus dem Geſetze 
nach, unſtraͤflich. Aber, was mir Gewinn war, das 
habe ich alles u. ſ. w. ſ. auch 2 Cor. 11, 18 ff. 

Daraus erklaͤrt ſich nun auch, wie mich duͤnkt, 
Joh. 4, 22., welche Stelle ich bis dahin in der gewoͤhn⸗ 
lichen Ueberſetzung angefuͤhrt habe. Gott iſt ein Geiſt, 
(never e Oos) und die ihn verehren, müffen ihn im 
Geiſt und in der Wahrheit (es mrevnerı f ch u) ver⸗ 
ehren. ! 

Ich verſtehe die Worte for Geiſt und Leben iſt 
Gott, Er, der's allein in ſich hat, iſt bereit es zu ge⸗ 
ben, den im Geſetz gedroh' ten Tod aufzuheben, und uns 
zu ſeinen Kindern umzuſchaffen. Und ſo muͤſſen ſeine 
Verehrer ihn auch als ſolchen Lebens Geber und als 
die Gnade, die Güte, die Liebe ſelbſt anbeten. 

Hatte denn Jeſus die Samariterinn nicht ſchon 
vorher auf dieſe Vorſtellung geführt? V. 10. Wenn du 
kennteſt die Gabe Gottes, den, der mit dir redet, du 
et Ihn, daß . Er mn dir gäbe friſches, er⸗ 
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quickendes, belebendes Waſſer. --- Und . wie fie den 
Ausdruck eigentlich nimmt, fo antwortet er: V. 13. 
Wer von dieſem Waſſer trinkt, den wird wieder durſten. 
V. 14. Wer aber von dem Waſſer trinkt, das ich ihm 
gebe, den wird nie wieder durſten, ſondern das Waſſer, 
das ich ihm gebe, wird in ihm eine Quelle, die --- in 
das ewige Leben fließt. : Und nun ſehe man die 
Worte noch im Zuſammenhange an: V. 19. Herr, ich 
ſehe, daß du ein Prophet biſt. V. 20. Unſere Vaͤter 
haben auf dieſem Berge angebetet, und ihr ſagt: Je⸗ 
ruſalem ſey der Ort, wo man anbeten Cund opfern) 
muͤſſe. V. 21. Jeſus: Glaube mir, die Zeit kommt, 
wo ihr nicht hier, noch zu Jeruſalem, opfern, ſondern -- 
Gott als Vater verehren werdet. V. 22. Eure Anbe⸗ 
tung auf dem Berge Gariſim hat keinen Grund. Un⸗ 
ſere zu Jeruſalem anders, denn der Erretter iſt allein 
den Juden verheißen. V. 23. Aber, wie geſagt, — 
die Zeit kommt, und iſt ſchon jetzt — da die wahren 
Verehrer Gottes den Vater als — den Lebens- Bes 
ber und als die Gnade und Huld ſelbſt verehren werden; 
denn ſolche Verehrer — ſucht — der Vater. V. 24. 
Geiſt und Leben iſt Gott (und will es ſeyn), Er, der 
das Leben allein in ſich hat, iſt bereit es zu geben, 
den im Geſetz gedroh'ten Tod aufzuheben, und uns zu 
feinen Kindern umzuſchaffen, und fo --- müffen die, die 
ihn verehren wollen, ihn auch als ſolchen Lebens- Ges 
ber — als die Gnade und Guͤte ſelbſt anbeten. B. 25. 
Das Weib: Ich weiß (in Beziehung auf V. 22.) 
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daß der Meſſias, oder Chriſtus, oder der Sohn Gottes 
kommt, wird uns darüber recht belehren. V. 
26. Jeſus: Ich bin's, der mit dir redet. 

cdi = Gnade, Huld, Güte, Liebe. — 
In dieſer Bedeutung iſt es ein Synonymum von xugıs. 
Joh. I, 14. Er wohnte unter uns voll Gnade und 
Huld vom Vater, (die ihm der Vater geſchenkt, ums 
car pes, ens xapızas l. UN .; V. 16. Und aus 
der Fülle dieſer ihm gewordenen Gnade haben wir alle 
erhalten Gnade um Gnade. V. 17. Denn das Tod 
drohende Seſetz iſt durch Moſen gegeben; Gnade und 
Huld, und Liebe aber (7 xaaıs de m Nn iſt uns von 
Gott durch Jeſum Chriſtum (ſeinen Sohn) worden. 
So auch 2 Joh. 3. Und von Jeſu Chriſto dem geliebten 
Sohne des Vaters, ** vis vu mar gos er che N, ue: 
un. Pf. 57, 11. Was zuerſt heißt: deine Güte reicht, 
ſo weit der Himmel iſt. Das wird gleich darauf aus⸗ 
gedruckt: deine Wahrheit, Pd 7 adnew os, fo weit 
die Wolken gehen, e, als; wie Exod. 6, 3. Ich er⸗ 
ſchien Abraham, Iſaae und Jacob W 592 als der 
hoͤchſte Gott. 

Gal. 6, 12. Die ſich wollen im Fleiſch (unter den 
Juden) angenehm machen, dringen auf Veſchneidung, 
blos, damit ſie nicht des Kreuzes Chriſti wegen verfolgt 
werden. V. 13. Sie ſelbſt halten das Geſetz nicht; 
aber fie wollen euch beſchnitten haben — um ſich eures 
Sleiſches (eurer Vorhaut, eurer Beſchneidung) zu ruͤh⸗ 
men, V. 14, Von mir ſey es ferne, mich etwas an⸗ 
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anders, als des Kreuzes Chriſti zu ruͤhmen, durch wel⸗ 
ches mir bie Welt (das Judenthum) gekreuzigt iſt, und 
ich der Welt (dem Indenthum.) V. 15. Denn bey 
Chriſto gilt nicht Beſchneidung noch Vorhaut etwas, 
fondern — eine neue Schöpfung, (durch den Leben gea 
benden Gottes⸗Geiſt nemlich.) V. 16. Die nach dies 
ſer Regel einhergehen, die koͤnnen ſich des Friedens (mit 
Gott) und ſeiner Gnade freuen, und das der Fall bey 
dem Iſrael Gottes, (das er wegen des Glaubens 
durch ſeinen Geiſt zu ſeinem wahren Volke, zu Soͤhnen 
umgeſchaffen. 

Daher finden wir 1 Cor. Io, 18. als das Gegen⸗ 
theil: Iſrael nach dem Fleiſche, ars cafns, b. i. 
Iſrael ohne den Glauben, weswegen das Iſrael Bots 
tes fuͤr gerecht, fuͤr ſchuldlos erklaͤrt, und mit dem Gei⸗ 
ſte, dem Leben, mit der Sohnſchaft begnadigt iſt. 

Daraus, denk' ich, ließe ſich auch das Roͤm. 4, 1. 
ſelbſt von Abraham gebrauchte dare cafus erklären, 
Auch Er iſt dem Apoſtel --- Fleiſch, fo ferne er ſich 
ihn ohne Glauben — denkt, ohne den, der ihm 
nachher zur Gerechtigkeit gerechnet wurde, und wes⸗ 
wegen Gott den Goͤtzendiener, den Scholdigen fuͤr 
ſchuldlos erklärte, Man ſehe die Stelle im Zuſammen⸗ 
hange: 

V. I. Was werden wir nun ſagen etwa? daß 
denn doch Abraham nach dem Sleiſch (durch ſich ſelbſt 
und ohne Glauben, durch Werke,) die Gerechtigkeit des 
Lebens gefunden habe, (wie Iſrael nach dem Fleiſch 
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ſie ſo zu finden waͤhnk.) V. 2. Aber — Bott = rühmt 
ihn — deswegen nicht. Vielmehr ſagt die Schrift: 
Abraham —- glaabte Gott, — und — das - dieſer 
Glaube — an die Verheißung Gottes — ward ihm zur 
Schuldloſigkeit angerechnet, (deswegen ſprach ihn Gott 
frey, und erkannte ihm das Leben zu, deswegen em⸗ 
pfieng er auch [V. II.] hernach das Zeichen der Des 
ſchneidung zum Siegel der Gerechtigkeit des Glau⸗ 
bens, die er - ſchon als Un beſchnittener — gehabt hat: 
te, um der Vater aller derer zu ſeyn, die als Un be⸗ 
ſchnittene glauben, daß auch ihnen die Gerechtigkeit fo 
zugerechnet werde, u. ſ. w.) V. 4. Dem aber, der 
verdienſtliche Werke thut, wird der Lohn nicht — als 
aus Gnaden zuerkannt, ſondern er erhaͤlt ihn aus 
Pflicht. V. 5. Nur demjenigen, der keine verdienſt⸗ 
liche Werke aufzuweiſen hat, glaubt aber dem, der den 
Scholdigen ſchuldlos erklart, einem ſolchen wird --- 
ſein Glaube zur Schuldloſigkeit angerechnet. 

Der Inhalt der Verheißung war, die Geburt eines 
Sohnes, den Sara dem Abraham gebaͤhren ſollte, ob⸗ 
gleich — beyde ſchon erſtorben waren. Folglich iſt die 
Meinung des Apoſtels, mußte Gottes belebender Geiſt 
hier mitwirken bey beyden, zum Hervorbringen des Kin⸗ 
des. Abraham glaubte, heißt es V. 17. dem, der 
Todte (vergss, den Abraham und die Sara) lebendig 
macht, und was nicht iſt, herbeyruft, daß es fe 
(den verheißenen Sohn.) Wo nichts zu hoffen war, 
hoffte und glaubte er, und ward dadurch der Vater vie⸗ 
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ler Volker, wie geſchrieben ſteht: ſo ſoll dein Saamen 
ſeyn! war auch nicht ſchwach im Glauben, ſahe, ob⸗ 
wol er beynahe hundertjaͤhrig war, nicht auf feinen er⸗ 
ſtorbenen Leib (zuaa veyengap.evav) noch auf den erſtor⸗ 
benen Leib (League rns dinge) der Sara, ſondern gab 
Gott die Ehre, und war feſt verſichert, daß, was er 
verheißen, er auch zu bewirken im Stande ſey. Eben 
jo auch der Verfaſſer des Briefes an die Hebraͤer, Kap. 
II, II. Durch den Glauben erhielt er das Vermögen 
zu einem fruchtbaren Beyſchlaf ſelbſt für die Sara, fo, 
daß ſie in einem Alter, wo es nicht mehr zu er⸗ 
warten war, gebar. Daher verwechſelt auch 
Paulus Gal. 4., wie es ſcheint, den Ausdruck V. 23. 
durch die Verheißung geboren. . Hernach V. 29. 
mit dem: der durch den Geiſt geboren war, und ſetzt 
ihn der Geburt nach dem Sleiſch, oder der, die 1255 
dem Lauf der Na tur geſchehen, entgegen. 

Und der Schluß von dem allen nun, was der Apo⸗ 
ſtel bis dahin ausgefuͤhrt hat? — Wie Abraham dem 
geglaubt hat, der ihn und feine alte Gattinn (ſie beyde 
erſtorbene) beleben, und was nicht war, herbeyrufen 


(den verheißenen Sohn gleichſam aus dem Tode erwek⸗ 


ken) wollte, und — wie Ihm — dieſer Glaube zur 
Schuldloſigkeit und zum Leben angerechnet worden? für- 
ſoll es auch uns, ſpricht er, angerechnet werden, wenn 
wir glauben an den, der Jeſum unſern Herrn aus 
dem Tode belebt hat, welchem derſelbe uͤbergeben wor⸗ 
den, unſchuldig, unſerer Sünde wegen, damit Gott 

Kl durch 
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durch feine darauf folgende Auferweckung uns die Los⸗ 
ſprechung von der Schuld und Strafe der Suͤnden, Leben 
und Seligkeit (wenn wir ihm glauben) zuſichern möchte, 
Und nun bey der Gelegenheit noch die Worte Luc. I, 35. 
die einem gar zu natärlich dabey einfallen: „Der heilige 
Geift wird über dich kommen, und die Kraft des Hoͤch⸗ 
ſten wird dich uͤberfallen; darum auch das Heilige, das 
von dir geboren Wel wird Gottes Sohn genannt 
werden., 

Der heitche Geist, d. i. auch hier: der belt⸗ 
bende Hauch des hoͤchſten Gottes. 
Gottes Sohn — wenn Gott fein Vater war, 
ſo gebuͤhrte ihm naturlich daher dieſer Name, wie aus 
ahnlichen Urſachen Adam Gottes Sohn heißt. Kap. 
4, 39. das Heilige. Was heilig bey den Hebraͤern 
bedeutet, iſt bekannt. Was Jer. 1, 5. heißt: Ehe du 
von der Mutter geboren wurdeſt, heiligte ich dich. Das 
druͤckt Paulus Gal. , 15. aus: Gott, der mich von 
Mutterleibe an ausgeſondert hat, Seht. Sp 
auch Luc. 2, 23. Alles maͤnnliche, das zuerſt die Mut⸗ 
ter bricht, ſoll dem Herrn heilig ſeyn. . Das 
auf die Weiſe entſtandene Kind, war doch von an⸗ 
dern Geburten abgeſondert genug, und ganz vorzuͤglich 
Gott geweihet und geheiligt. 


Waͤre ich als Zeitgenoſſe und genauer Freund der 
Maria mit ihrem Charakter, mit ihrer ganzen Art zu 
denken und zu handeln, dergeſtalt bekannt geweſen, daß 
ich an der Wahrheit . ihrer Erzählung faſt nicht hätte 

zwei⸗ 
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zweifeln konnen; fo wuͤrde dieſe Verheißung, (zumal, 
wenn ich von der dem Zacharias gewordenen Erſcheinung, 

von ſeiner Luc. 1, 76., und der Eliſabeth Weißagung 

B. 43. hernach dazu gehoͤrt,) mich auf das Kind ſehr 

aufmerkſam gemacht, und allerley Gedanken in mir ver⸗ 

anlaßt haben. Ich haͤtte als erleuchteter Jude (als 

ein Simeon z. E., man leſe Luc. 2, 2932.) zu mir 

ſelbſt geſagt: Sonderbar! Nur der Matter nach ſoll 

das Kind Jude werden! — Der Hauptperſon, dem 

Vater nach — nicht! Da ſoll es faſt ein Adam, ein 

Sohn Gottes ſeyn! — So wird Gott es denn auch 

in feine ganz beſondere Erziehung nehmen, und es von 
ihm einen ganz andern Unterricht erhalten, als unſere 

Nabbinen geben und zu geben vermoͤgend ſind.— Ja, 
da ſcheint es faſt, als — werde es — von einem 
Weibe - nur --- geboren - unter dem Geſetze,— 
um - die, ſo unter dem Geſetze find, einſt zu erlͤſen 
davon, damit — wir mit ihm aus Knechten Söhne wer⸗ 

den; — und wir nicht allein, ſondern, wenn das Ge⸗ 

fe, bieſe Scheidewand zwiſchen uns und den Heiden, zu 

exiſtiren — aufhört, auch dieſe mit; und folglich, daß 

es als ein zweyter Adam der Stamm- Vater er ganz 

neuen Schoͤpfung werden ſoll. 

Noch mehr wuͤrde meine Gedanken befugt ha⸗ 
ben — die Vorſtellung, daß man gerade jetzt auch = 
den Meſſias erwarte, und daß derſelbe nach der Stelle 
Jef. 7., die man auf ihn — mit deute, von einer 
Jungfrau - ſolle geboren werden, (Matth. T, 22. 
war Kk 3 Das 
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Das iſt aber geſchehen, damit erfüllt würde, was ge⸗ 
ſagt iſt durch den Propheten: ſiehe eine Jungfrau u. ſ. 
w.) , Und vor allen hätte ich faſt nicht weiter ge⸗ 
zweifelt, wenn ich eine andere angenommene Weißagung 
von dem Meſſias, nach welcher man ſeine Geburt — 
zu Bethlehem — erwartete, gleichfalls bey dem Kin⸗ 
de hernach eingetroffen, geſehen hätte. Ja ich wuͤr⸗ 
de nunmehr nicht mich ſelbſt nur davon überzeugt gehal⸗ 
ten haben, daß es der Meſſtas ſey, dieſer verheißene, 
eigene und beſondere Sohn Gottes, der in ſeinem Na⸗ 
men und in ſeiner Vollmacht jetzt herrſchen und gebieten 
ſolle; ſondern auch zu andern davon geſprochen, jeden 
auf dies Kind aufmerkſam gemacht, es jedem als den 
Meſſias vorgestellt haben. Gott ſelbſt, hätte ich ges 
Hacht, erklärt ihn ja durch alle dieſe Winke dafür, und 
ſuchte ſogleich von ſeiner Geburt an, unſere Augen auf 
ihn zu ziehen, und den Glauben an yon als ſolchen, zu 
erleichtern und zu foͤrdern. 

I Cor. ro, 3. Und haben alle (ba ſie in Gefahr 
waren, umzukommen), einerley geiſtliche (Leben geben⸗ 
de) Speiſe gegeſſen, einerley geiſtlichen (belebenden) 
Trank getrunken. Sie trunken nemlich aus dem geiſt⸗ 
lichen (belebenden, auf Moſis Gebot und Schlag) ge⸗ 
horſamen (überflisßenden auoh nent) Fels (dieſer, d. i. 
ein ſolcher belebender Fels war uns, die auch wir jetzt 
Gefahr liefen — zu ſterben, Chriſtus) V. 5. Und 
dennoch hat Gott an den meiſten unter ihnen kein Wohle 
gefallen gehabt, denn fi f 0 find, in der Wuͤſte niederge⸗ 
schlagen. u 
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pcie Aro, geiftlich, Leben gebend. Eben fo 1 Cor. 
9, 3. Haben wir auf Hoffnung, evg, ewiges 
Leben gebende Wahrheiten geſaͤet, wäre es dann was 
großes, wenn wir fleiſchlichen (geringern, vergaͤngli⸗ 
chen) Lohn dafür einerndten. Roͤm. 15, 27. Nehmen 
die Heiden Theil an den, mvevanrınas, ewiges Leben 
gebenden Guͤtern, ſo ſind ſie auch ſchuldig mit den 
fleiſchlichen (geringer „ vergaͤnglichen) beyzuſtehen. 
Epheſ. 1, 3. Gelobt ſey Gott, der uns geſegnet hat mit 
allem, wveuwereen, Leben gebenden Segen durch Chri⸗ 
ſtum, V. 5. und uns verordnet hat zur Sohnſchaft, 
V. 6. uns angenehm gemacht in dem Geliebten, V. 7. 
in welchem wir durch fein Blut die Erloͤſung haben, die 
Vergebung der Sanden. ? 


aneh folgen freylich; (vom Micfolgen ehe 
hier nichts) aber auch folgſam feyn, gehorchen. 
2 Maccab. 8, 36. d vo dub roi um’ ur rergeguus· 
vors voroıs, . Und warum - das Wort hier nun in 
der Bedeutung! Man leſe Num, 20, 8. Nimm den 
Stab und verſammle die Gemeine, du und dein Bruder 
Aaron, und — befehlt dem Fels vor ihren Augen, daß 
er fein Waſſer gebe. V. 10. Hört — ihr Ungehorſa⸗ 
men --- werden wir auch Waſſer aus dieſem Felſen brin⸗ 
gen? V. 11. und Mofe ſchlag zweymal, und da — 
gieng viel Waſſer heraus, daß die Gemeine trank, und 
ihr Vieh. 
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Dieſer, d. i. ein ſolcher Leben gebender, Fels war 
uns, bie wie jetzt Gefahr liefen, zu ſterben, Chriſtus --- 
ſetzt er in Parentheſe hinzu. 

War, ſage ich; nicht: dieſer Fels deutet auf Chri⸗ 
ſtum. In dem Falle pflegt der Apoſtel zu ſagen: or 
oder r . 3. E. Gal. 4, 24. Dies find, eit die 
zwey Buͤndniſſe, das eine am Berge Sinai, das Skla⸗ 
ven zeugt, welches die Hagar iſt, nrısesev Axag, 
dem jetzigen Jeruſalem gleich, das mit ſeinen Kindern 
dient. V. 26. Das Jeruſalem oben aber, die Stadt 
Gottes dort, wohin er jetzt gezogen, als Herr und Va⸗ 
ter aller Völker, und zu welcher wir gehören, Hebr. 8, 
5. 9, f. 12, 22.) iſt frey; auf fie deutet unſere Mut⸗ 
ter (im Gegenſatz gegen die Hagar) die freye Sara, 
vrs egi unrug num. 

Und nun, was den Inhalt, 805 Sinn dieſer Worte 
ſelbſt betrifft, fo erläutern ihn folgende Stellen. Joh. 
4, 9. Wenn du die Gabe Gottes erkennteſt, den, der 
mit dir redet, du baͤteſt - Ihn = daß er — dir -—. | 
gäbe, friſches, erguickendes, beleben des Waſſer. Kap. 
7, 37.38. Wer dorſtet, der komme zu mir, und trinke, 
wer an mich glaubt, aus deß Leibe werden — Ströme 
des belebenden Waſſers fließen: das ſagte er aber von 

dem (s emphatiſch wie oben 1 de merge belebenden) Geis 
ſte, den diejenigen, die an ihn glaubten, (feine kuͤnfti⸗ 
gen Apoſtel und Repraͤſentanten) erſt empfangen ſollten, 
denn der heilige Geiſt war noch nicht da, d. i. noch 
15 fie dieſen belebenden Gottes- Geiſt nicht, der aus 
i N Jeſu 
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Jeſu hauchte, und deſſen Daſeyn ſeine Werke zeigten, 
weil er noch nicht verherrlicht war, (und ihn daher ſelbſt 
gab.) Joh. 20, 22. Und er hauchte ſie an, und 
ſprach: nehmet hin den belebenden Gottes-Hauch, wel⸗ 
chen ihr die Suͤnde erlaſſet oder behaltet, denen u. ſ. w. 
Die Stelle iſt oben ſchon da geweſen. Joh. 6, 32. 
Moſe hat euch nicht Brodt vom Himmel gegeben. Mein 
Vater giebt euch — durch mich — das rechte Brodt 
vom Himmel. — Dies — das Brodt Gottes, das 
vom Himmel kommt, und der Welt — das Leben giebt. 
V. 35. Wer zu mir kommt, den wird nie hungern; 
wer an mich glaubt, — den wird nie durften u. ſ. w. 
1 Petr. 4, 1. So nun Chriſtus vom Fleiſeh 
(von den ungläubigen und laſterhaften Juden, die das 
ihnen angebotene Leben verwarfen) für euch (und alſo 
unſchuldig) gelitten hat, ſo wapnet euch mit 
demſelben Sinne: denn wer im Fleiſch (unter 
den Unglaͤubigen e auge, wie vorhin Gal. 6, 12. die 
ſich wollen angenehm machen, e ahr leidet, der hat 
(mit ihnen) zu fündigen aufgehoͤrt, ſo daß er die 
noch übrige Zeit des Lebens in dieſem Leibe nicht nach 
dem Willen der Menſchen, ſondern nach dem Willen 
Gottes lebt. 5 
V. 4. Dies befremdet fie, daß ihr nicht mehr an 
ihrem ausgelaſſenen Leben Theil nehmt, und daher laͤ⸗ 
ſtern ſie. 
V. 5. Wofür fie werden Rechenſchaft geben, dem, 
der im Begriff iſt, Lebendige und Todte zu richten. 

5 Kk 5 de 
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Lebendige und Todte — uch, die ihr als Bes 
kenner Jeſu — lebt, den Lebens- Geiſt erhalten; und 
ſie, die ihn verſchmaͤhen, und daher auch kein Theil 
daran haben. I Cor. I, 18. Das Wort vom Kreuz iſt 
denen, die ſterben, arνννννꝭEpbL, Thorheit; uns ge⸗ 
retteten aber eine Gotteskraft (zum Leben.) 

V. 6. Denn dazu iſt = auch dieſen To dten --- 
das Evangelium verkuͤndigt, daß ſie, in Ruͤckſicht auf 
Menſchen = dem Fleiſche ſterben, Hue, dafur aber 
in Hinſicht auf Gott — durch feinen Er leben 
moͤgten. ; 
Folglich iſt die Meinung, da fie e die Predigt 
des Evangelii zum Leben berufen ſind, es aber verwor⸗ 

fen haben; ſo ſtehen ſie nun deswegen mit Recht zur 
Rechenſchaft dem, der im Begriff iſt, Lebendige und 

Todte zu richten. (Auch Petrus glaubte eine baldige 

Ankunft Chriſti, bey der er ganz eigentlich — richten 

werbe.) 
ae, dg, Joh. 5, 24. waren ie und Iavaros Sy⸗ 
nonyma. Heſech tas, RpwwogEsaUs? and gf, a . 
woraus, 1 

Dem Sleifche fterben --- ift dem u Flach, den Uns 
glaͤubigen und Laſterhaften ab ſterben. Dieſelbige 
Redensart haben wir ſchon einmal vom Paulus gehabt. 
Gal. 3, 19. 20. Ich bin durch dein Geſetz (des Glau⸗ 
bens) dem (juͤdiſchen) Geſetze — geftorben, damit ich 
Gott lebte, (um von ihm das Leben zu erhalten.) Ich 
bin mit Chriſto gekreuzigt, lebe, aber doch nicht ich 

mehr 
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mehr (als Werkgerechter, denn als ſolcher hoffe ich auf 
das Leben vergeblich,) ſondern Chriſtus lebt in mir (mit 
ihm, und durch den Glauben an ihn, halte ich mich deſ⸗ 
ſelben verſichert), was ich jetzt lebe im Fleiſch (du u ang 
zu Petrus druͤckt's hier V. 2. aus: n cage Buran,). 
das lebe ich durch den Glauben an den Sohn Gottes. 
u. ſ. w. t 

I Petr. 3, 17. Denn es iſt beffer, wenn's Gottes 
Wille iſt, daß ihr des Guten wegen (unſchuldig) leidet, 
als, daß ihr's wegen Verbrechen thut. V. 18. Denn 
auch Chriſtus hat der Suͤnde wegen (Kap. 2, 24.) eine 
für allemal gelitten, als Unſchuldiger für die Schuldi⸗ 
gen, um uns den Zugang zu Gott zu verſchaffen, Gas, 


was ſonſt verſoͤhnen ausgebruͤckt iſt.) 


m 


Getoͤdtet vom Sleifeh (von den unglaͤubigen, 
laſterhaften, dem Tode entgegengehenden Juden), aber 
lebendig gemacht durch den Geiſt (durch den be⸗ 
lebenden Gottes- Geiſt, der aus ihm redet, und 
gewirkt hatte durch ihn. Roͤm. 8, 9. So anders dieſer 
[Reben gebende] Gottes⸗Geiſt, den Chriſtus hatte, den 
er giebt,) in euch wohnt. Hat aber jemand dieſen Geiſt 
Chriſti (der in ihm war, und den er, wie geſagt, giebt) 
nicht: ſo iſt er nicht ſein. 

V. 19. In welchem Geiſt er auch hingegangen iſt, 
und gepredigt hat den Geiſtern im Gefaͤngniß, die ehe⸗ 
mals nicht glaubten, als Gott zur Zeit Noah langmuͤ⸗ 
thig wartete, und die Arche bereitet ward, in welcher 
wenig das iſt, acht Seelen gerettet wurden, 

14 8 Gegen 
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Gegen die jetzige Leſeart kann man folgende gegruͤn⸗ 
dete Zweifel machen: Warum Chriſtus denn nur gerade 
dieſen, und keinen andern Geiſtern gepredigt habe? — 
In welcher Abſicht der Apoſtel das anführe? — Mau 
ſagt: um den Leidenden, an welche er ſchrieb, zu zei⸗ 
gen, daß Chriſti Seele bey ſeinem Leiden lebendig geblie⸗ 
ben, und daß daſſelbige auch der Fall bey ihnen ſeyn 
werde. Aber nur Eins: Warum fuͤhrt er gerade die 
Hoͤllenfahrt deswegen hier zum Beweiſe an? warum 
nicht lieber die weit bekanntere Auferſtehung? Und 
wie kommt's, daß allein er von dieſer Höllenfahrt was 
weiß, und ſonſt Feiner? 

Ev @ mutti moosudes suypufe, d ur ch »-- welchen Got⸗ 
tes⸗Geiſt = getrieben --- er hingegangen iſt, und ger 
predigt hat. Luc. 2, 27. Und Simeon 9, --- er rw 
arevaarı in den Tempel. Kap. 4, 1. Jeſus, e zu mev- 
liert nyere, ward von dem Gottes- Geiſt (der bey der 
Taufe auf ihn herabgekommen 8 in die Wuͤſte ge⸗ 
fuͤhrt. 

Sieht man dieſe Stellen recht an, und nimmt da= 
zu Kap. 1, V. II. unſers Briefes: Nach welcher Ser 
ligkeit geſucht und geforſcht haben die Propheten, 
die von der Fünftigen Gnade geweißagt haben, geförſcht, 

j auf welche Zeit deutete 
der Geiſt Chriſti, der in ihnen war, 
70 ev wuras mvsuma Koss, . 
(O. 1. der nemliche Gottes⸗Geiſt, der jetzt durch Ehri⸗ 
ſtum geredet, und damals durch fie) vorherverkaudigte 
8 die 
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die Leiden Chriſti, und die Herrlichkeit darnach. V. 12. 
Welchen es offenbart iſt, nicht ihrer ſelbſt wegen, ſon⸗ 
dern uns damit zu dienen das — euch nun — verkuͤn⸗ 
digt wird von denen, welche es auf Antrieb des vom 
Himmel geſandten Gottes-Geiſtes (e zravuarı af 
predigen, welches fo, als gegenwärtig mit Augen zu 
ſehen, Engel ſich ſehnen: 

So muß man durchaus auf die Gedanken gerathen, 
daß das: durch welchen Geiſt getrieben --- ſich 
nicht auf Chriſtum — ſondern auf Noah beziehe, 
indem dieſe Redensart uͤberall nur von lebenden Men⸗ 
ſchen gebraucht wird, und folglich auch hier auf einen 
ſolchen hinfuͤhrt, fo daß die ganze Unverftändlichkeit 
Herrähre aus einem Verſehen eines Abſchreibers, der die 
Worte verſetzt, und aus deſſen Exemplar dieſes Verſe⸗ 
hen hernach in mehrere übergegangen, --- „Durch wel⸗ 
chen Geiſt Gottes getrieben, die abgeſchiebene Seele 
Jeſu auch hin gieng und predigte l,, —. Wer kann's 
goutiren! Doch ehe ich meine Meinung völlig eröffne, 
noch vorher über die eben angeführte Stelle ein 3 
Anmerkungen. 

vis & enidumevaw uyyeNo: NUL. Engel! die 
als ſolche uͤber die Menſchen und Erden⸗Soͤhne ſo 
erhaben ſind! Und er daͤchte dabey? nach meiner Mei⸗ 
nung noch an die Propheten, deren er vorhin erwaͤhnt 
hatte. Was dort hieß: „wegen welcher Gluͤckſeligkeit 
fie geforſcht, und allerley Unterſuchung angeſtellt; ges 
forſcht, ob auf welche Zeit der Geiſt Gottes, der in ih⸗ 
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nen war, deuten möchte l., . das iſt hier mit andern 
Worten ausgedrückt: „Dieſe Engel Gottes wuͤnſchen 
ſehnlich ſich die Zukunft vergegenwärtigen, und Zeugen 
eurer Gluͤckſeligkeit ſeyn zu koͤnnen l., 2 B. Chron. 36, 
15. Jehova ſchickte zu ihnen feine Engel, aber fie hoͤhn⸗ 
ten dieſelben, und verlachten ſeine propheten. Matth. 
13, 17. Viele Propheten unb Gerechte wuͤnſchen als 
gegenwärtig zu ſehen, was ihr ſehet, eh 
au id,) und haben's nicht geſehen, und zu hoͤren, 
was ihr hoͤret, und habens nicht gehört. 
Gerechte Niete. . Luc. 9, 23. ſtatt deß: viele 

Propheten und — Bönige, Vergleicht man damit Joh. 
18, 37. Ich bin ein König, und bin dazu geboren 
und in die Welt kommen --- die Wahrheit zu lehren; 
ſo hat man damit die Erklaͤrung von dem dam == 
hier und dem Baches = im Lucas. Beydes iſt fo 
viel als Lehrer der Wahrheit ſ. auch Matth. 10, 
4042. 
Uebrigens wird man hiebey wieder an Hebr. 1. zu⸗ 
ruͤckdenken, wo der Ausdruck: Propheten V. 1. her⸗ 
nach V. 4. vollig wie hier im Petro mit dem: der Engel 
verwechſelt wird, nur daß der Verfaſſer dort beydes in 
einem ausgedehntern Sinne nimmt fuͤr alles, was im 
Judenthum Prophet, Elohim, Engel ehemals geheißen 
hatte, und noch ſo hieß. ; 

Und nun --- will ich die Leſeart, die ich für die 
wahre halte, der bisherigen folgen laſſen. 


V. 19. 
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V. 19. Ex e e roi 1 CU MU, mopeudess 
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V. 20. an Dede ore, ort umed efrdexeroy 
ru Oe gie po ute av nweowıs Nwe nur” nie 
Burr, eis iv eue (urig or; Cu, db & 
vd. 

V. ro. ww % N wageufeıs i reit en 
S SU. V. 20. am nα⁰ more, 2yywegkus 
ere umafrdedeyero yra OU Mungosunın n ruανν,jũu;z⸗ 
Anne nıBurs &. T. N. 

Durch welchen Gottes⸗ Gust getrieben, auch Noah 
hingieng und predigte den hernach fuͤr den Gerichtstag 
aufbewahrten Geiſtern (2 Petr. 2, 4. 5.), derer, die 
ehemals unglaͤubig blieben, als die (bisherige) Lang⸗ 
muth Gottes nun ein- für allemal wartete, und nicht 
länger warten wollte, indem ſchon die Arche bereitet 
ward u. ſ. w. . 5 

Alſo ich verbinde en yuepaus mit ore. Gerade fo find 
beyde verbunden in folgenden Stellen: Luc. 17, 22. 
EREUGDVFa@s H U,] ore. Roͤm. 2, 16. e nut ore. 

Und nun noch, daß Petrus bey Chriſto an Noah 
denkt; die gegenwärtige Zeit mit der vergleicht, in wel⸗ 
cher Er lebte; die endlichen Folgen der vergeblichen Pre⸗ 
digt Chriſti mit den der Predigt des Noah; — ſo leſe 
man 2 Petr. 3, 4., wo er das nemliche thut: „Und 
ſagen, wo iſt die Verheißung ſeiner Zukunft? Es bleibt 
ja alles, wie es von Anfang der Schöpfung an geweſen 
iſt. Aber es vergeſſen, die fo ſprechen, daß ein ſt Him⸗ 
e mel 
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mel und Erde auf Gottes Wort aus Waſſer und durch 
Waſſer (Geneſ. 1, 9.) beſtanden, mittelſt welcher 
(beyder, des Himmels und der Erde) die damalige Welt 
mit der Suͤndfluth uͤberſchwemmt ward. Auf gleiche 
Weiſe ſind auf das nemliche Wort Gottes der jetzige 
Himmel und die jetzige Erde mit Sener in Ueberfluß ver⸗ 
ſehen für den Gerichtstag — zum Verderben der Got: 
tesverächter. Desgl. 2 Petr. 2, 5. Denn, wenn Gott 
der ſuͤndigenden Engel (die als Herrſcher Macht und 
Gewalt uͤbten; die Stelle iſt oben ſchon da geweſen) nicht 
ſchonte, ſondern fie den Ketten des Gefaͤngniſſes uͤber⸗ 
gab, und ſie daſelbſt für den G richtstag aufbewah⸗ 
ren ließ; der Vorwelt nicht ſchonte: Noah, den Pre; 
diger der Gerechtigkeit, aber ſelb achte erhielt. V. 
19. So weiß der Herr auch jetzt feine. Verehrer aus der 
Verſuchung zu retten, und die Boͤſen auf den Gerichts⸗ 
tag zur Strafe aufzubewahren. 


1 Timoth. 3, 14. 15. Dies bares. ich dir —da⸗ 
mit du weißt, wie bu dich in dem Hauſe, d. i. in der 
Gemeine — des lebendigen Gottes --- verhalten ſollſt. 


V. 16. Ein Grundpfeiler und eine Grundveſte der 
Wahrheit, und nach unſerm einmuͤthigen Bekenntniß — 
greß — iſt, das Geheimniß der wahren Religion, 
dies nemlich: der Gekreuzigte und durch die Auferwek⸗ 
kung fuͤr rein und ſchuldlos Erklaͤrte, und den Engeln 
(ſeinen Dienern und Boten) Erſchienene — if, der 
Stifter des N. B., an welchem auch die Heiden Theil 

neh⸗ 
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nehmen. Er ward — als ſolcher = dieſen letzten ge⸗ 
predigt, ihnen beglaubigt und angenommen als Herr. 

Os v pnve gad e can, din e rueUhi I, A.- 
nato iſt, wie bekannt: für rein und ſchuldlos er⸗ 
klaren; die Bedeutung hat es 90 Acer im N. a 
Aber nun: 3 

Der im Fleiſch Lots den todten and das Lehen 
verſchmaͤhenden Juden) erſchienen, durch den ene 
Gottes⸗Hauch fuͤr ſchuldlos erklärt iſt! 

Nach meinem Gefühl paſſen ſich: — erfi Zehn 
und ſchuldlos erklärt nicht zu einander, oder 
vielmehr ſie ſtehen ſich an deutlich genug einander 
ent get r 4 

Ich bin daher uf die Gedanken 1 un 
nicht vielleicht ſtatt 0 : 
ee 
eee dn * 2 97227 uh 
ehemals geleſen ſey. Wie leicht aus dem einen das an⸗ 
dere habe werden können, ſieht man. Ein Abſchreiber 
konnte, was er vor ſich hatte, nicht recht leſen, und 
rieth auf Pargu dy »--dermuthlich, wel e Husngio vor- 
hergegangen war. N 
Alsdann lautete nun die wörtliche Ubersshung Ps } 
Oer durch das Fleiſch (durch die, todten das Le⸗ 
ben verſchmaͤhenden Juden) getoͤdtet, durch den bele⸗ 
benden Gottes⸗Geiſt, (der aus ihm hauchte, aus 
ihm redete und durch ihn wirkte,) für ſchuldlos er⸗ 
llart ward, und feinen Boten erſchien - iſt den 
sis LI Hei⸗ 


530 Uleb. d. Bedeut. d. Ausdrücke, Fleiſch, Geiſt, 


Helden geprebigt, ihnen beglaubigt, und als Herr 
(als Gottes Macht habender Sohn) von ihnen ange 
nommen. 0 

en den. Man denke zuruͤck an 2 Cor. 4, 4. Das 
helle Licht des Evangelüi der Herrlichkeit (zue dogs) Chri⸗ 
fit, der Gottes Bild iſt. V. 5. erklaͤrt's: denn wir 
predigen nicht uns ſelbſt, ſondern Jeſum Chriſtum, daß 
Er der Herr ſeh. 2 Petr. I, 16. Da er empfieng 
Herrlichkeit von Gott durch die Stimme: das iſt mein 
lieber Sohn, den ſollt ihr nun hoͤren. (Moſe und Elias, 
die ihr hier ſeht, werden jetzt durch ſeinen hoͤhern Glanz 
verdunkelt.) Col. 3, 4. Wenn aber Chriſtus, euer Le⸗ 
ben, ſich darſtellen wird, dann werdet ihr mit ihm dar⸗ 
geſtellt werden, „den, als Serrſcher, Mitherrſcher, 
auf Stühlen mit ihm ſitzen, vergl. V. 1. 

Aber warum denn bis zu den Worten: „iſt den 
Heiden erſchienen, - alles Vorhergehende zum 
Vorderſatze gerechnet? Antwort: weil die Bedeutung, 
die Paulus mit dem Worte Geheimniß verbindet, es 
ſo erfordert. Man ſehe Epheſ. 3, T. Darum ermahne 
ich euch, der ich für euch Heiden in Banden bin, wenn 
ihr anders gehoͤrt habt, daß mir das Amt eines Haus⸗ 
halters anvertrauet iſt, das mir gegebene Geſchenk Got⸗ 

tes unter euch auszutheilen. Denn durch eine Offen⸗ 
barung hat er mir dieſes Geheimniß kund gemacht, 
V. 5, das in den vorigen Zeiten den Menfchen nicht 
bekannt worden, wie es jetzt feinen. heiligen Apoſteln 
und Propheten durch Chriſtum offenbart iſtt daß 
a die 
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die Seiden in Chriſto Mit Erben und zu einem Leibe 
verbunden, und Mitgenoſſen der Verheißung ſeyn 
ſollen, und ſo leſe man noch einige Verſe weiter. 

Eben fo Col. L, 24 ff. Ich freue mich in meinem 
Leiden für euch, denn, was noch an dem Maaß der 
Leiden Ehriſti mangelt, das erſetzt ich in meinem Leibe 
für feinen Leib, die Gemeine, deren Diener ich nach 
dem mir von Gott unter euch (Heiden) aufgetragenen 
Amte worden bin, das Wort Gottes laut und oͤffentlich 
zu verkuͤndigen, das den vorigen Zeiten und Geſchlech⸗ 
tern verborgene Geheimniß. V. 27. Wel⸗ 
ches Geheimniß iſt: Chrifius auch fuͤr euch (Hei⸗ 
den) die Hoffnung der Herrlichkeit. 

Und was unſern Brief an den Timoth. anbetrifft, 
fo leſe man die vorhergehenden Kapitel; beſonders Kap, 
2, V. 5. Gott will, daß alle Menſchen gerettet wer⸗ 
den, und zur Erkenntniß der Wahrheit kommen; denn: 
es iſt Ein Gott (fur alle) und Ein Mittler (für alle), 
der ſich ſelbſt zum zv pen, zum Loͤſegelde für alle gege⸗ 
ben, (um ſie mit einander aus der Sklaverey zu retten, 
und zu Söhnen zu machen,) daß es zu ſeiner Seit ges 
predigt wurde; und ich bin zu deſſen Herold und Apo⸗ 
ſtel geſetzt, zum Lehrer der Seiden im Glauben und 
in der Wahrheit. VB. 3. Ich will alſo, daß die Maͤn⸗ 
ner an allen Orten heilige Haͤnde aufheben ſollen u. ſ. w. 

1 Joh. 3, 4. Alles, was von Gott geboren tft, 
(von oben her, durch Gottes Geiſt, der aus Chriſto, 
dem Sohne Gottes, hauchte, fuͤr die andere Welt be⸗ 

ig lobt 
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lebt iſt; ſiehe Joh, 3.) uͤberwindet die (juͤdiſche, ganz 
irdiſch gefundene, ſelbſtſuͤchtige, Kap. 2, 15. 18.) 
Welt. „ t 5 ; 
V. 5. Und was uns ſtark gemacht hat, ihr ent⸗ 

ſagen, und über fie obzuſiegen, iſt unſer Glaube. 

V. 6. Denn, wer iſt, der ſie uͤberwindet, (wer 
konnte ihr entfagen,) als derjenige, der glaubt, daß 
Jeſus — Gottes Sohn ift? 

V. 7. Dieſer Jeſus ft = Chriſtas der Sohn 
Gottes, Er, der da kam (auftrat, ſich zeigte als ſol⸗ 
chen) durch Waſſer und Blut. 


Durch Waſſer oder durch die Taufe --- fofern 
er, nur als Sohn im Hauſe, ſich herausnehmen konn⸗ 
te, denen, die durch dieſelbe dem Judenthum geſtorben 
waren, und ſich damit unter dem Geſetze des Todes 
ſchuldig bekennt hatten, das Leben zu geben und zuzu⸗ 
ſichern, fie als Bürger des neuen Gottes- Reichs auf: 
zunehmen. Joh. 3, 26. Die Juͤnger Johannis kamen 
zu ihm, und ſprachen: Lehrer, der, der jenſeits des 
Jordans bey dir war, von dem du zeugteſt, ſiehe, der 
tauft, und alles geht zu ihm. V. 27. Ein (niedriger) 
Menſch oder Menſchen- Sohn) darf ſich dergleichen 
micht herausnehmen, wenn er nicht von Gott dazu be; 
voll mächtige iſt. V. 28. Ihr ſelbſt ſeyd meine Zeugen, 
daß ich gefagt; ich ſey nicht Chriſtus, (der Sohn im 
Hauſe,) ſondern nur vor ihm hergeſandt. Und wie 

ſpricht er Kap. 1, 26. und 33. Ich taufe mit Waſ⸗ 
ſer. Kr if, der mit dem belebenden Haus 
4 che 
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che Gottes tauft. . Die Taufe Johannis alſo und 
die Taufe Jeſu waren weſentlich von einander verſchie⸗ 
den. Jenes ſeine — war eine Todes- Taufe. 
Durch Jeſum aber ward man aus dem Waſſer durch 
den belebenden Gottes- Geiſt neu geboren, in 
das neue Reich des Lebens verſetzt. Man erinnere 
ſich noch einmal der von Joh. 3. gegebenen Erklaͤrung. 

„Nicht durch Waſſer allein, ſondern durch 
Waſſer und Blute, 

Der Sinn: Er zeigte ſich als Sohn im Hauſe 
nicht nur dadurch, daß er ſich als ſolcher herausnahm, 
durch die Taufe diejenigen, die dem Judenthum und 
dem Geſetze entſagten, zu Buͤrgern des nenen Gottes⸗ 
Reichs aufzunehmen, * fondern er that's auch, 
und noch mehr, und fofern, daß er durch fein Slut, 
das Blut des neuen Bundes, vergoſſen zur Vergebung 
der Sünden, dies Reich des Lebens ſelbſt --- völlig 
gruͤnden, und das alte des Todes damit durchaus auf⸗ 
heben wollte. ; 

„Und der Geiſt i ſt' s, der . daß der Geid 
Wahrheit iſt.,, 


Deutlicher: Und der Geiſt, der allein das Le⸗ 
ben in ſich hat, in deſſen Vollmacht nur er die Tan: 
fe beginnen, und denen, die zu derſelben kamen, das 
Leben zuſichern; in deſſen Vollmacht vollends nur -- 
er durch ſein Blut den neuen Bund des Lebens vollig 
gruͤnden, und den alten des Todes aufheben konnte. 


0 
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Er, dieſer Geiſt iſt es, der zeugt, daß der Geiſt, 
das Leben, das er von ihm und in ſeinem Namen 
uns zuſicherte, Wahrheit iſt; daß man ſich deſſelben 
durch ihn wahrhaftig freuen und tröſten könne. — Nem⸗ 
uch bey feiner Predigt vorher zeugte er durch 
Jeſu Werke, indem er durch ihn und auf ſein bloßes 
Wort fo vielen Kranken ihre Geſundheit wieber gab, ſo⸗ 
gar Tobte erweckte; und nach ſeinem eignen Tode that 
er's beſonders noch dadurch — daß er ihn ſelbſt aus 
dem Grabe wieber in das Leben hervorrief. 

V. 8. „Daß wir alfo auf die Weiſe ein 
einſtimmiges, vollgültiges Zeugniß von dreyen has 
ben: Von dem zuletzt erwähnten Geiſte ſelbſt, 
und dann auch noch von der Taufe und dem 
Blut., Nur als Sohn im Haufe konnte er ſich heraus⸗ 
nehmen, für das neue Reich Gpttes zu taufen; und 
nur in dieſenr Bewußtſeyn konnte er zur völligen Bes 
gruͤndung deſſelben, und zur Aufhebung des Alten ſein 
Blut zur Vergebung der Suͤnden fo zuverſichtlich ver⸗ 
gießen. 

V. 9. So wir der Menſchen Zeugniß annehmen, 
ſo iſt Gottes Zeugniß, das er — beſonders durch die 
Auferweckung ſeinem Sohne gegeben, größer u. ſ. w. 

Kap. 4, 3. Jeglicher Geiſt (V. .), der nicht bee 
kennt, daß Jeſus der Chriſt iſt in das Sleifch, m rag, 
kommen, (unter den Juden erſchieren und ne ya 
iſt nicht von Gott. 
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2 Cor. 5, 15. Indem wir glauben, daß, wenn 
Einer fuͤr alle geſtorben iſt (wie das der Fall bey Jeſu 
war, der unſchuldig und nur für uns mit einander fein 
Blut vergoß zur Vergebung der Sünden,) fo find fie 
alle geſtorben, fo hat nun keiner mehr den Tod zu fuͤrch⸗ 
ten.) Und er iſt darum für alle geſtorben, damit die, 
bie nun durch ihn leben, nicht ihnen ſelbſt leben, ſon⸗ 
dern dem, ‚der für fie geſtorben und auferſtanden iſt. 

V. 16. Darum — von nun an kenne ich keinen 
nach dem Flelſch; y 

HAT ge, 
(keinen Juden mehr, der noch unter dem ködtenben Ge⸗ 
ſetze iſt,) ſelbſt, wenn ich Chriſtum den Sohn Gottes 
nach dem Sleifeh (unter dem Geſetze) gekannt hätte, 

nura dee Nfg, ; 
kenne ich ihn jetzt als ſolchen — nicht mehr, (als Be⸗ 
ſchnittener unter dem Geſetze geht er mich nichts mehr 
an.) 

V. 17. Iſt man in und burch Chriſtum ein neues 
Geſchoͤpf, (belebt zum ewigen Leben,) ſo iſt das alte 
vergangen, es iſt alles neu worden. 

Gal. 6, 18. In Chriſte gilt nicht --- Befchnels 
dung noch Vorhaut etwas, ſondern ein neues Ge 
ſchspf. 

Röm. g, 3. Welcher Iſraeliten auch find die Bar 
ter, aus welchen (nicht Bäter, ſondern Iſrgeliten,) 
fogar Chriſtus herſtammt nach dem Fleiſch. 

a Kuss FO x deνανά 
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(ſo ferne er als Beſchnittener =- unter dem Geſetz 
war.) N 

O en et ausedy „der jetzt aller, (nicht der Ju⸗ 
den nur, ſondern auch der Heiden) — Serr ift, 

Die Sache ſelbſt, iſt, wie bekannt, der Haupt⸗ 
Inhalt des Briefes an die Römer. — Die Redensart 
aber kommt Ephefi 4, 2. wieder vor: Ein Gott, und 
Vater — aller (der Heiden ſowohl, als der Juden) 
o e R, Und was Chriſtam betrifft, fo denke man 
an Act. 10, 36. Und verfindigen laſſen — den Frie⸗ 
den = durch Jeſum Chriſt, welcher iſt ein Here aller 
(auch hier: der Juden und der Heiden,) ro ssı mayran Kuo.os, 

Oeus evAoyyros eis rut du, Gott ſey fir ihn, für 
dieſen Stifter des nenen Bundes (an dem auch die Hei⸗ 
den Theil nehmen) gelobt in Ewigkeit. 

Man vergleiche damit Marc. 14,61. Biſt du Chri⸗ 
ſtus, der Sohn -- des Hochgelobten, * ε⁰ν¹ 

Und folgende Stelle mag beweiſen, daß auch in ei⸗ 
ner wuͤnſchenden oder ermunternden Dorologie --- Ole 
beydes vorn und hinten euRoyaros ſtehen könne. 3 

Pf. 68, 20. Kuoas 0 Hees eM, (N Nc) 
jjb Kuosos murgav g, muepuv, 

Aber fo müßte es denn doch wohl durchaus SO 
evroynros heißen? Warum leſen wir denn nicht auch 
1 Theſſal. 2, 5.26 Oebs aaugrus ſtatt --- Bros ders. 

Roͤm. , 3. „Von feinem Sohne, erzeugt 
aus Davids Saamen nach dem Fleiſch, re cug- 
ve, (fo ferne er unter dem Geſetze war:) „in Abſicht 

auf 
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auf den Geiſt der Heiligung aber e Lare nveyun 
eyiusums, (b. i. in Abſicht auf den Geiſt Gottes aber, 
der ihn dem Geſetze entnahm, ihn heiligte, ihm das Le⸗ 
ben gab, ihn fur Sohn erklaͤrte), „als ſolcher Sohn 
Gottes mit Gewalt und Vollmacht, verſehen, en Lv. 
rade, (nemlich auch feinen Brüdern unter dem Geſetze 
nun das Leben in feinem Namen zu geben, auch fie zu 
Söhnen zu machen, das neue Reich des Lebens zu tif: 

ein) „entſcheidend durch die aasee dog er 
wieſen. 

In Abſicht auf den Geiſt Gottes aber, 
der ihn dem Geſetze entnahm, ihn heiligte, ihm das 
Leben gab, ihn für Sohn erklaͤrte. — Im fo ferne 
hat er — keinen Vater als Gott. Hebr. 7,3: Kap. 
9, 4. Wie viel mehr wird das Blut Cheiſti, der mit — 
feinem (erhaltenen) ewigen Geiſte ſich Gott — unſchul⸗ 
dig geopfert hat, unſer Gewiſſen reinigen! Kap. 7,16. 
Ein anderer Prieſter, dem Melchiſedeck gleich, der es 
wird, nicht nach dem Geſetze eines ſchwachen vergaͤng⸗ 
lichen Gebots, ſondern vermöge der Kraft eines unauß 
hoͤrlichen Lebens, als ſolcher Sohn Gottes mit 
der Vollmacht verſehen = entſcheidend durch die Auf⸗ 
erſtehung erwieſen. — Act. 13, 32. Wir verkuͤndi⸗ 
gen euch, baß Gott die Verheißung, die er unſern BA: 
tern gab, uns, ihren Kindern erfuͤllt hat, dadurch, 
daß er Jeſum auferweckt, --- wie auch im erſten Pſalm 
geſchrieben ſteht: Du mein Sohn, hiemit zeuge und 
erkläre ich dich fuͤr ſolchen. 
Sen N 215 Und 
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Und nun bey der Gelegenheit noch über Ei ne ſtrei⸗ 
tige Stelle, worin gleichfalls der Ausdruck Geiſt, ob⸗ 
wol in einer andern Bedeutung, vorkommt, nemlich: 
über Jacob. 4, 5. Ich ſetze fie im Zuſammenhange her; 

V. T. Woher Kriege und Streitigkeiten unter euch? 
Nicht aus euren Luͤſten? die in euren Gliedern ſtreiten. 
V. 2. Ihr luͤſtet, und habt nicht, ihr neidet (ode 
var), ſeyd eiferſuchtig, und erlangt nicht, ſtreitet, 
kämpft, und gewinnt nicht, weil — ihr nicht bittet. 
V. 3. Oder ihr bittet, und erlangt nicht, weil ihr uns 
recht bittet, um es in euren Wolluͤſten zu verzehren. 
V. 4. Ihr Ehebrecher und Ehebrecherinnen wißt ihr 
nicht, daß die Welt⸗ Liebe Gottes Feinbſchaft iſt? 
Wer alſo der Welt Liebhaber ſeyn will, wird damit 
Feind Gottes. 

V. 6. donure ori mus y Yun Anyıs, II ess Oe =. 
air de v ep 0 narwnnger ev uu. d 

Ich nehme erſtlich das Punctum hinter err weg 
und uͤberſetze: „Oder meint ihr, daß die Schrift 
vergebens wider Neid (der eine ganz weltliche Ges 
ſinnung verraͤth) rede. „ (V. 2. gemäß: ihr neidet, 
ſeyd eiferſüchtig.) Daß mros auch wider bedeute, 
zeigen Marc. 12, 12. und Roͤm. 10, 21. Und daß 
zee außer der Bedeutung von ſagen auch die von re⸗ 
den habe, ohne daß etwas weiter darauf folge, das be⸗ 
darf, denke ich, keines Beweiſes. 

Das folgende überfee ich nun: „Es begehrt 
des Geiſt, der, der ſeine Wohnung unter uns 
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aufgeſchlagen hat,, (nemlich Bott, » für e, 2 Cor. 
8, 15. Epheſ. 4, 5.) In Anſehung des übrigen denke 
man an 2 Cor. 6, 16. Ihr ſeyd der Tempel des leben⸗ 
digen Gottes, wie denn Gott ſpricht: Ich will unter 
ihnen wohnen, wege, unter ihnen wandeln, will 
ihr Gott ſeyn, ſie ſollen mein Volk ſeyn. 

V. 6. Gicht aber dann auch großere Huld, d. . 
belohnt aber dann auch eure Liebe mehr, als die von 
euch geliebte Welt es thut. Man ſehe noch einmal V. 2. 
und 3. an. 

Daher ſpricht die Schrift: den (weltlich geſinnten, 
ihm den Ruͤcken zukehrenden) Stolzen iſt er entgegen, 
den (feine Hoheit fühlenden) Demuͤthigen ſchenkt er feine 
Huld. 3 

V. 7. Unterwerft euch alſo Gott, (kehrt zuruͤck 
zu ihm, und ergebt euch ihm aufs neue), widerſteht 
feinem Feinde, (der Welt Liebe V. 4.) und er wird von 
euch fliehen. 

V. 8. Nahet euch Gott, ſo nahet er ſich euch. V. 
18. Demuͤthigt euch vor dem Herrn, fo wird er euch 

erhöhen, 


N 
Ueber Joh. In 1818. 
V. 2. Anfangs war das Wort, und das Wort 
war bey Gott, und Gott war das Wort, 
Deutlicher: Anfangs war das Wort, Er, der wie 
Sohn und Liebling, als Vertrauter und Betrauter Got⸗ 
rk tas 
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tes bey ihm war, und daher in ſeinem Namen ihn uͤber⸗ 
all vorſtellte. \ 

Anfangs er\apge. Da man hiebey an Geneſ. IT, 
V. 1. dachte, fo iſt man auch wohl geneigt geweſen, 
auch das: rm agu, Joh. 8, 25. darnach zu erklaren; 
aber dawider iſt der ganze Zuſammenhang: „Wer biſt 
du denn 2, Jeſus 2 woxm, o, vi N, Nd vum, Luther, 
Erſtlich: der ich mit euch rede. Andere: zuerſt 
das, was ich eben ſage. Noch andere: ganz (omnino) 
das, was ich euch ſage. 0 0 . 

Allein, wenn u] eum das letzte bedeutet, fo 
hat es ordentlich eine Negation bey ſich. . „Nicht 
dem Anfange nach, das ſagt freylich mit andern 
Worten ganz und gar nicht. 

Auch heißt 5, . Asdn var nicht der 
ich mit euch rede; oder: was — ic} eben ſage . fon: 
dern: ich mag euch ſagen, was ich will? Aelian. V. H. 
lib. 3. 22. „Jeder konne, was er auch wolle, mitneh⸗ 
men,, 4, re % Haberes, lib. 6. 14. „Mit ihnen zu 
handeln, wie er nar immer wolle, „ o, *. a Asderes 
WAFFEN, 

Wer biſt du denn? --- Schon vorher hatte Jeſus 
immer davon geſprochen, daß Gott ſein Vater ſey. 
V. 16. „Ich bin nicht allein, ſondern Ich und der Va⸗ 
ter, der mich gefandt hat.„ V. 19. „Wer iſt denn 
dein Vater , Menn man nun nach einer abermalk⸗ 
gen Erklaͤrung aufs neue fragt: Wer biſt du denn? Und 
Jeſus darauf antwortet: m ahm, a5 rt M6 dh vid, 
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ſo verſtehe ich ihn ſo: immer der Anfang, ich mag auch 
Tagen, mich erklaren, fo viel ich wolle. Wir kommen 
nie aus der Stelle: Ich habe eurentwegen, häßt es 
gleich darauf: V. 26. „viel zu reden und zu beurthei⸗ 
len; aber der, der mich geſandt hat, iſt wahrhaftig, 
und was ich von ihm gehört, das ſage ich in der Welt, 
unter euch. V. 27. Sie vernehmen noch nicht, daß 
er hier vom feinem; Vater rede. 

Johannes, Apoftel — Jeſu! des — Stifters . 
des neuen Bundes des Reichs des Lebens, = wenn der 
ſein Evangelium, das Jeſum, als ſolchen, als Chri⸗ 
ſtum, als den Sohn und Bevollmaͤchtigten Gottes recht⸗ 
fertigen ſoll, beginnt: Anfangs. — An welchen An⸗ 
fang wird er natuͤrlich denken? 

An welchen denken Marcus, Lucas, der Ver⸗ 
faſſer des Briefes an die Hebräer, und unſer 
nemlicher Johannes in ſeinem erſten Briefe: 

Marc. 1, 1. Das - der Rain: des N 
Jeſu, des Sohnes Gottes. 


Luc. 1, 2. Wie uns das gegeben haben, die — 
dom Anfange an Augenzeugen geweſen ſind. 
Act. 1, . Im erſten Buche handelte ich von al⸗ 
lem, was Jeſus zu thun und zu lehren --- anfieng. 
Hebr. 2, 3. Die — anfänglich. gepredigt worden 
durch den Herrn, ah ung ae wo die, ſo es 
"2 haben. 


I Joh. 
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1 Joh. 1, 1. Das da — vom Anfang war, was 
wir — geſehen, gehort, beſchaut, und unſere 
Haͤnde betaſtet haben vom Worte des Lebens. 

Ich denke, das entſchiede. 

Anfangs war das Wort, — das (Genes) 
Wort. — Ein ſolches war Jeſus in feiner Lehre; und 
ein ſolches in ſeinen Werken: Denn wie der Vater das 
Leben hat in ihm ſelber, ſo hatte er auch dem Sohne 
gegeben, es in ſich zu haben; wie jener Todte erweckt 
und ihnen das Leben giebt, ſo auch dieſer denen, welche 
er (der Vater) will. (ſ. Joh. 5, 21.) Und was ſeine 
Werke betrifft: der Sohn (heißt's ebendaſelbſt V. 19.) 
kann nichts aus ſich felber thun. Er thut nur, was er 
ſieht den Vater thun. Der Vater aber liebt den Sohn, 
und zeigt ihm alles, was er thut, (ſein Vorhaben, et⸗ 
was außerordentliches zu thun, und dann gebeut der 
Sohn in ſeinem Namen, und es geſchieht.) 

Offenb. 19, 13. Und ſein Name war: Gottes 
Wort --- 0 Net vs Oss, Und wie hatten wir eben? 
1 Joh. 1, 3. Was wir geſehen, gehoͤrt haben — vom 
Worte des Lebens. (Im Gegenſatz gegen das toͤdtende 
Geſetz: vom Stifter des neuen Bundes des Les 
bens.) Alſo d Aoyos, das Wort — Lr S, weil Er, 
als ſolches Wort Gottes die Propheten des A. B., 
an welche das Wort Gottes ergangen war, ſammt und 
ſonders weit hinter ſich zuruͤck ließ. In eben ſolchem 
erhabenen Sinne ſpricht auch Paulus von Chris 
ſtus, 1 Cor, I, 24, Wir predigen Chriſtum als -- 
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Gottes Weisheit und Gottes Kraft, Ses cel, zu 
Des dura. Auf ähnliche Art ſagt Aelian. V. H. I. 4. 
c. 22. Die Abderiten nannten den Demoeritus: Philos 
ſophie, und den Protogoras: deer. 

Johannes ſoll der einzige ſeyn, der Jeſum das 
Wort, und zwar in einem polemiſchen Sinne nennt. 
Ich denke, auch Lucas thue es, wiewohl nicht in die⸗ 
ſem gewaͤhnten Sinne, ſondern gerade ſo, wie wir's 
eben gehabt, aan egen. Kap. T, 3. Wie es uns die 
gegeben haben, die vom Anfange an Diener des 
Worts geweſen find, umnperas yu Aoys, 

Man erklaͤrt's zwar, der angenommenen Hypotheſe 
zufolge, durch — Diener des Evangelii. Allein da 
waͤre meines Wiſſens dieſe — die einzige Stelle im N. 
T., wo venoerys auf die Weiſe gebraucht würde, da es 
ſonſt beſtaͤndig eine perſon, der gedient wird, zur Seite 
hat. Joh. 4, 20. K. 18, 3. Act. 13, 5. K. 26, 16. 
1 Cor. 4, T. 

„Und das Wort (dies Wort aller Worte) war 
bey Gott. , ; 3 

Joh. 3, 13. Niemand fährt gen Himmel, als 
der vom Himmel herniedergekommen iſt, nemlich des 
Menſchen Sohn, (ber in deinen Augen niedrige gemeine 
Jude,) der im Himmel — iſt. 

Alſo: der im Himmel iſt — führer gen Him⸗ 
mel. Wenn gen Himmel fahren, nach der oben 
gegebenen Erklaͤrung heißt: Gottes verborgenen Willen 
Br und 
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und Rathſchluͤſſe erkennen — fo iſt die Nedensart: im 
Himmel ſeyn, doch damit offenbar zugleich erklaͤrt. 
Kap. 1, 50. Du glaubſt Nathanael, weil ich dir 
fage, daß ich dich unter dem Feigenbaum geſehen ha⸗ 
be; du wirſt größere Dinge als dies fehen, --- von nun | 
An — den Himmel — offen, und die Engel Gottes 
(um ſeinen Willen, in Abſicht auf die Werke, die ich 
thun ſoll, zu erkennen) hinguf⸗ und herabfahren ſehen 
auf des Menſchen Sohn. 

Buchſtaͤblich wird doch dies keiner nehmen, und 
dann — iſt es eine abermalige Erklärung von dem Aus⸗ 
druck: im Himmel feyn, --- dazu ſehe man an V. 18. 
Niemand hat Gott je geſehen, der eingeborne Sohn, 
der an des Vaters Beuſt liegt, (fein Liebling, fein 
Vertrauter, Joh. 13, 23. 24. dem er ſich ſo ganz ent⸗ 
betkt hat,) der hat uns ihn dargeſtellt, , wie er iſt. 
Folglich, wir Jeſus auftrat, — da --- kam er von 
Gott ſeinem Vater, als ſein Vertrauter und Betrauter, 
oder welches einerley iſt, vom Himmel. Denn daß, 
von Gott und vom Himmel kommen, Synonyma find, 
das braucht doch wohl keines weitlaͤuftigen Beweiſes, 
es zeigt ſich allein ſchon in den ens Reich 
Gottes und Himmelreich. 

Und wer erinnert ſich nicht Luc. 15, 18. Sch habe 
geſuͤndigt im Simmel (vor Gott und vor dir.) Matth. 
21, 25. Die Taufe Johannis, war ſie vom Simmel 
(Von, Gott) oder von Menſchen? Und wie hatten wir 
vorhin Kap, 3, 27. Ein (niedriger) Menſch darf ſich 
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bergteichen nicht herausnehmen, es ſey ihm denn vom 
Himmel (von Gott) gegeben worden, (wenn er nicht von 
Gott dazu bevollmaͤchtigt iſt.) 

Daraus erklären ſich nun folgende Stelen; 0 

1 Joh. 1, 2. Wir haben geſehen, und verkuͤndigen 
euch das ewige Len, welches war beym Vater, und 
nun iſt uns — Jerſchienen. Auf gleiche Weiſe ſpricht 
auch Jeſus: 

Joh. ö, 62. Wie! wenn ihr nun aber doch ſeht des 
Menſchen Sohn auffahren, dahin wo er vorher war. 
(Wenn ihr nun aber doch, --- [die Antwort bezieht ſich 
auf V. 38. vom Simmel gekommene Speiſe] 
die Offenbarungen deß erhalten ſeht, von dem er ausge⸗ 
gangen iſt, der ihn geſandt hat. 2 

Joh. 3, 13. noch einmal: Niemand fährt gen 
Himmel, als — der vom Himmel. herniederge— 
kommen iſt. Iſt das erſte: hinauffahren 
nicht eigentlich zu nehmen, fo doch auch wohl dies letz⸗ 
te: vom Himmel herniederkommen — nicht. Dies 
wird noch deutlicher, wenn man die Stellen anſieht, die 
oben dabey angeführt find, und die ich hier nicht aufs 
neue herſetze. 

V. 30. Er muß wachſen, ich — abnehmen. V. 
31. Der von oben kommt, iſt uͤber alle: Wer von 
der Erde iſt — iſt von der Erde, und redet von der 
Erde. Wer vom Himmel kommt, iſt über alle. 
Aber fein Zeugniß nimmt niemand an. Wer's an⸗ 
niummt, der beſiegelt damit, daß Gott wahrhaftig iſt. 

Mm Denz 


1 . N e 
546 Ueb. d. Bedeut. d. Ausdruͤcke, Flat, Geiſt, 


Denn — welchen Gott gefandt hat, — der re⸗ 
det Gottes Wort. Und Gott giebt — feinen Geiſt 
(feinen Unterricht) nicht dürftig — mißt ſeinen Unter⸗ 
richt zu. 

Alſo von oben kommen; vom Himmel kommen, 
und von Gott gef ande werden . Eins und daf- 
ſelbe. 

„Wer von der Erde kent, von irdiſchen 
Lehrern unterwieſen iſt, von ihnen ausgeht. 

„Der iſt von der Erde, und redet von der 

Erde nur auf Erden bekannte Weisheit; der tete 
Vers erklaͤrt's. Glaubt ihr nicht, wenn ich euch irdi⸗ 
ſche (bekannte) Dinge ſage? Wie werdet ihr glauben, 
wenn ich euch himmliſche (bisher unbekannte Dinge) 
eröffne? 
Alſo: wer von oben her kommt, das heißt dem 
zufolge: Wer von Gott gelehrt und unterwiefen iſt in 
ſeiner verborgenen himmliſchen Weisheit, da⸗ 
mit in ſeinem Namen auftritt. 

Ein folder iſt über alle — über alle ubrigen 
Lehrer, weil Er zeugt, was er dort geſehen und ge⸗ 
hoͤrt, von Gott erkannt und gelernt hat. Denn Gott 
giebt ſeinen Geiſt nicht duͤrftig. . 

Kap. 6, 38. Denn ich bin vom Himmel kommen, 
nicht, daß ich meinen Willen thue, onder den Willen 
deß, der mich geſandt hat. 

Auch hier: vom Himmel kommen --- und von 
Gott geſandt ſeyn, . einerley. 0 

{ 5 V. 42. 
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V. 42. Iſt dieſer nicht Joſephs Sohn, deß Va ter 
und Mutter wir kennen? ie ſpricht er denn: ich bit 
vom Himmel kommen? V. 43. Jeſus; Kein Gemur⸗ 
mel daruͤber. V. 44. Es kann niemand zu mir Tome 
men, denn daß ihn ziehe — der Vater — der mich 
geſandt hat, und den werde ich am letzten Tage erwek⸗ 
ken. V. 45. Es ſteht in den Propheten: fie ſollen alle 
von Gott gelehrt ſeyn. Wer nun (in mir) vom Vater 
hort und lernt (von dem ich gehört und gelernt habe,) 
der kommt zu mir. P. 40. Nicht als wenn jemand 
ſonſt den Vater geſehen hätte, den ausgenommen, der 
von Gott iſt, der hat den Vater geſehen. 

Es kann niemand zu mir kommen, denn daß ihn 
ziehe der Vater, der mich geſandt hat. (Das nemliche, 
was gleich in der erſten erklaͤrten Stelle dieſer Abhand⸗ 
lung Joh. 10, ausgedruckt war: der Vater, der ſie mir 
gegeben hat, iſt geößer denn alle. Da ich dort vergeſ⸗ 
fen habe, die gegenwärtigen Worte zur Beftätigung 
der da gegebenen Erklärung beyzufuͤgen, ſo habe ich's 
hiemit nachholen wollen. Man ſehe auch Kap. 17, 10.) 

Alſo noch einmal: „es kann niemand zu mir 
kommen, denn daß ihn ziehe der Vater, der mich 
geſandt hat., — Wer zu mir kommen will, muß 
mich für Gottes beſondern und außerordentlichen Ges 
ſandten und Bevollmaͤchtigten erkennen, und 
in mir — von Gott hören und lernen wollen, Wer 
das nicht thut, kommt nicht zu mir. 
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Da das Antwort iſt auf das Vorhergehende: Wie 
ſpricht er denn, er ſey vo Simmel kommen? ſo 
erklärt ja Jeſus ſelbſt damit, wis er's verſtehe: nemlich, 
daß es Ihm — ſo viel ſage, als: von Gott mit 
feiner außerordentlichen Belehrun und mit feinem ganz 
beſondern Auftrage geſandt ſeyn; dem nemlich: das 
Geſetz aufzuheben, und ihn als Vater voll Gnade und 
Huld darzuſtellen. 

Kap. 8, 42. Wäre Gott euer Vater, ſo — liebtet 
ihr mich, denn ich bin — ausgegangen und kommen 
von Gott. N 

Und was will das fagen? Wie erklaͤrt er ſich gleich 
darauf? 

„Denn ich bin nicht von mir ſelber kom⸗ 
men, , (ich habe mich nicht aufgeworfen zu feinem Ge⸗ 
ſandten,) ſondern — Er — hat mich gelandt. 

Kap. 7, 16. Meine Lehre iſt nicht mein, ſondern 
des Vaters, der mich gefandt hat. 

V. 28. „Ja ihr kennt mich, und wißt --- 
woher ich bin., 

Daß er im eigentlichen Verſtande vom Himmel 
kommen ſey, das konnten ſie nicht wiſſen; wohl aber, 
daß er von Gott geſandt ſey. Wie er ſich auch gleich 
darauf ſelbſt erklaͤrt: 

„Denn aus mir ſelbſt bin ich nicht e ſon⸗ 
dern der Wahrhaftige hat mich geſandt, den ihr 
nicht kennet: ich aber kenne ihn, und — bin von ihm., 
Pi Redensart, dir wir Ak vorher Kap. 3, 31. 

hat⸗ 
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hatten: „Wer von der Erde ift,,, kommt oder aus⸗ 
geht. 4 N 
Kap. 9,29. Wir wiſſen, daß Gott mit Moſe gere⸗ 

det (und den geſandt) hat. Dieſen aber wiſſen wir nicht 

woher er iſt. V. 301 Der Blindgeborne: ſonderbar, 

daß ihr nicht wißt, woher er iſt! und er hat meine Aus 

gen aufgethan!! Waͤre bieſer nicht von 1 er koͤnnt 

es nicht thun. . 

Auch hier: von Got ſeyn, 00 hi N ae vor 
ihm geſandt ſeyn. 

Kap. 16, 24. Ich bin vom Vater ausge⸗ 
gangen, und kommen in die woelt das heißt» 
alſo: ich bin mit feinen Auftraͤgen in der (juͤdiſchen) 
Welt aufgetreten. ſ. Kap. 12, 31. K. 16, 8, 9. II. 

Aber wie ſtimmte damit nun Epheſ. h. „Einem 
jeglichen aber von uns iſt worden das Ge⸗ 
ſchenk nach dem Maaß der Gabe Chriſtig, D a⸗ 
her bie Schrift: Er führt. auf — der aufgefshren 
iſt, der nemliche, der herunter gefahren iſtin die: 
niedrigen Gegenden der Erde? „Ind? 

Wir muͤſſen die Stelle im Zuſammenhange anſehen. 

VB. 6. Ein Gott und Bater aller, (der Heiden 
ſowohl als der Juden,) der über alle, durch alle und 
in allen iſt (deſſen Lebens⸗Hauch alle durchdrun⸗ 
gen, und der mittelſt deſſelben wohnt in allen.) 

VB. 7. Einem jeglichen aber von uns iſt worden fein 
Geſchenk nach dem Maaß des Geſchenks Chriſti, ana 
u gurken ge duptts x8 Keısai, N 0 
ar Wm 3 Von 
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Von uns * im Gegenſatz gegen das bisherige 
euch, womit der Apoſtel zu der Gemeine ſprach. V. 
1 ff. Alſo von ans iſt nun -- von uns verſchiedenen 
Lehrern und Vorſtehern der Gemeine, wie es beſon⸗ 
ders der 11te V. deutlich machen wird. 

Iſt worden fein Geſchenk, „ zus = fein 
beſonderes Geſchaͤft oder Amt, womit ihn Gott be⸗ 
gnadigen wollen. Gal. 2, 9, „Denn, der mit Petro, 
dem Apoſtel der Beſchnittenen, gewirkt hatte, hatte es 
auch mit mir unter den Helden gethan, und ſie erkann⸗ 
ten =». die Gnade Gottes, die mir gegeben war,,, 
Kap rn 0% , nu wer en wie hier — %% y " 
Rep. 

Nach dem Maaß ber Gabe Chriſti = in 
Gemäßheit, im Verhaͤltniß gegen das Chriſto gewor⸗ 
dene Geſchenk. Kap. 2, 22. „Gott ſetzte ihn zum 
Haupt der Gemeine über alle,, (übrigen Häupter.) 
Kap. 3, 7. „Deſſen (Chriſti) Diener ich worden bin 
nach dem von en mir gewordenen dene SR 
ſchen k., 

Alſo der Sinn: Wie er Ihn zum H 9 der 
Gemeine geſetzt, und ihm damit das groͤßte Geſchenk 
gemacht hat, ſo find uns nach feiner Gnade — andere, 
alle in verſchiedenen Verhaͤltniſſen mit eng fies 
hende Gaben zu Theil worden. 

V. 8. Daher die Schrift: Er iſt aufe fabren, Tat 
Gefangene gemacht, und unter die Menſchen Gaben 
vertheilt, Er m das iſt er dem Pfr Gott; >= von 

5 Ehrk 
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Chriſto nahm man's hier, weil man das vorherge⸗ 
hende mißverſtand. 

In dem hebraͤiſchen Texte — alles in der andern 
Perſon: Du biſt aufgefahren, haſt Gefangene gemacht, 
und - Menſchen zum Geſchenke erhalten, --- ſtatt, 
wie der Apoſtel hier hat, er vertheilt Geſchenke. Der 
Verfaſſer der Ueberſetzung, aus welcher er ſeine Worte 
genommen hat, las pn bertheilen, . für np? hehe 
men, empfangen. 

Juſtin, in dem Geſpraͤch mit dem Tryphon, faſt wie 
der Apoſtel: gz zus ves g/ nıgundwreucer uναI¹⁶ 
204 dont duct r wis biois cpu. 

Für das letzte hat Paulus eg ang; und 
für das erſte =- dieſert H. Aber, da es 
hernach heißt: ro N sn, fo iſt en Wohl für eine 
falſche Leſeart zu halten. 15 

Weiter laſſe ich mich nun hier auf die Stelle im 
Palm ſelbſt nicht ein. Ich erklaͤre die Worte blos, wie 
Paulus ſie, nach meiner Meinung, verſteht, der darin 
mit eine Weißagung auf die Zeit des N. T. findet, 

Gott iſt in die Höhe gefahren. — Das 
V. 10. noch einmal, und deutlicher: aus dem juͤdiſchen 
Tempel in den wahren, in den die ganze, Erde 
umgebenden Himmel. 

Hat Gefangene gemacht «feinen Plan Durch 
Ehriftum ausgeführt, trotz allem, was ſich ihm entge⸗ 
genſtellte. Außer einem großen Theile der Juden hat er 
1 1 M m 4 auch 
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auch die für fein neues Reich gewonnen, die ihn bisher 
nicht gekannt und verehrt haben, die Heiden. 

Und Geſchenke unter die Menſchen ver⸗ 
theilt — die neuen Gemeinen unter die ein 
Lehrer, Haͤupter und Oberhäupter. 

V. 9. Das: er iſt aufgefahren, was 
fagt's anders, als daß er vorhin in die nie⸗ 
drigen Gegenden herabgefahren iſt? — So, 
wie Gott das ja wirklich gethan, und — das ganze 
A. T. hindurch unter den Juden, die damals — allein 
ſein Volk waren, gewohnt hat. 

V. 10. Der Herabgefahrne iſt der nem⸗ 
iche, der jetzt aufgefahren iſt, über alle Him⸗ 
mel, damit er alles mit feinem Lebens⸗Geiſt: 
erfülle, --- und fo als Gott und Vater von allen 
Voͤlkern verehrt werde. Wie VB. 6. „bber alle, durch 
alle und in allen., Deuter, 2, 23. Alle Volker, un⸗ 
ter — allen Himmeln. 


„V. II. Und Er — hat geſetzt, etliche zu 
Apoſteln, etliche zu Propheten, etliche zu 
Evangeliſten, etliche zu Hirten und Lehe 
rern — en der Abſicht, — daß alle gemein 
ſchaftlich ſollten V. 12. an den Geheiligten arbeie 
ten, daß durch ihren Dienſt, der Leib, an welchem 
Chriſtas das Haupt iſt, zunehmen und ſtaͤrker werden 
möchte. V. 13. Zum vollen Wuchs, im Verhilmig, 
in Gemäßheit (es zergor) dem reifen Alter Chrifft, 


Und 
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Und nun noch etwas über den Sinn der Redens⸗ 
art: 3 

„Und Gott war das Wort., 

Joh. 6, 45. „In den Propheten ſteht ge 
ſchrieben, fie ſollen alle von Gott gelehrt ſeyn. 
Wer nun (in mir) vom Vater hört und lernt, 
der kommt za mir u. ſ. w. j 

Kap. 12, 44. „Wer an mich glaubt, der 
glaubt nicht an mich, ſondern an den, der 
mich gefandt hat. wer mich ſieht, der ſieht 
den, der mich geſandt hat. V. 49. Denn — 
ich habe nicht aus mir ſelber geredet, ſondern der 
Vater, der mich gefandt hat, der hat mir ein Gebot 
gegeben, was ich reden und thun ſoll. Was ich rede, 
rede ich fo, wie mich der Vater gelehrt hat. 5 

Kap. 14, 7. Wenn ihr mich kennet, fo kennt ihr 
auch meinen Vater. Ihr kennt ihn, und — habt 
ihn geſehen. Philippus: Herr zeige uns den Vater. 
Jeſus: So lange bin ich bey euch, und du kennſt mich 
noch nicht? —— Wer mich ſieht — der ſteht = den 
vater. Wie ſprichſt du denn: zeige wür den Vater. 
Glaubſt du nicht, daß 

N ich --- im Vater, und, 
der — Vater — in mir iſt? 
Voͤllig wie in unferer Stelle: 
Das Wort bey Gott, 
Gott — das Wort, 


Gurk Mm 3 Daß 
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Daß der Vater in mir iſt; — daß ich fein 
Liebling bin, fein Vertrauter, dem er ſich näher offen⸗ 
bart, den er himmliſche Dinge gelehrt; dem er zeigt, 
was er thut. Joh. 5, 20. 

Und ich im Vater — daß ich auf feinen Un ter⸗ 
richt achte; auf ſeine mir gegebenen Winke, die Wer⸗ 
Fe - zu thun, die meine Sendung beſtaͤtigen. Wie 
heißt es gleich darauf? — „Die Worte, die ich rede, 
die rede ich nicht aus mir ſelbſt; und der Vater, der in 
mir wohnt, der thut auch die Werke., 

Kap. 2, 19. „Brecht dieſen Tempel,, (in 
welchem, will er ſagen, Gott wohnt, und ſich offen⸗ 
bart, weit herrlicher, als dort in dem zu Jeruſalem.) 
Oaher er auch Matth. 12, 6. ſpricht: „Ich ſage euch, 
daß hier — der iſt, der größer iſt als der Tempel, 
(als die Prieſter, die darin bey Gott ſeyn, und daher 
als ſeine Vertraute und Betraute wollen angeſehen wer⸗ 
den.) Luc. 10, 16. Wer euch verachtet, verachtet mich, 
wer mich --- den, der mich geſandt hat. . 

Wie es möglich geweſen, das: » Aoyor und = uͤber⸗ 
haupt: alle folgenden Ausdrücke als Gegenſaͤtze gegen 
gnoſtiſche Irrthuͤmer zu betrachten, iſt mir unbegreiflich. 
In Anſehung des erſtern, des Ausdrucks Aoyos, konnte 
ſich doch Johannes nicht deutlicher erklaren, als da⸗ 
durch, daß er hinzuſetzt: 

Das Wort — bey Gott, und 
Gott · das Wort. 


V. 2. 
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V. 2. Dieſes war Anfangs --- bey Gott (noch 
einmal:) 
Wie Sohn und Liebling, als Vertrauter und Ber 
trauter. } 
V. 3. Alles iſt durch dies Gottes Wort 
gemacht, und ohne daſſelbe nichts gemacht. 
Die ganze neue Einrichtung ſein Werk, durch 
ihn allein hat Gott ſie beſchafft, und beſchaffen wollen. 
Epheſ. 3, 9. „Der alles durch Jeſum Chriſtum ge⸗ 
ſchaffen, damit — jetzt — kund würde, u. ſ. w. Hebr. 
1,2. „Durch welchen er auch die (neue) Welt gemacht 
hat., Deögl Col. 1, 1618. Rom. 8, 19. u 
V. 3. In ihm war das Leben, und das Le⸗ 
ben war das Licht der Menſchen. 

In ihm das Leben. — Joh. 3, 26. „Wie 
der Vater es in ſich hat, ſo hat er auch dem Sohne ge⸗ 
geben, es in ſich zu haben. „, I Joh. 5, 11. Und dies 
iſt das Zeugniß, daß uns Gott das ewige Leben ge⸗ 
geben hat, und ſolches Leben iſt in feinem Sohn. 
Wer den Sohn Gottes hat, der hat das Leben. Wer 
ihn nicht hat, der hat das Leben nicht; Kap. 1, 2. 
„Denn das Leben iſt erſchienen.,, 2 Timoth. k, fo. 
„Nicht nach unſern Werken, fondern nach feinem Vor⸗ 
ſatz und Gnade, die jetz t offenbart iſt durch die Erſchei⸗ 
nung unſers Erretters Jeſu Chriſti, der den Tod weg⸗ 
gethan, und Leben und Unſterblichkeit ans 
Licht gebracht hat durch ſein Evangelium. , 


5 Und 
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Und das Leben war das Licht der Menſchen. 
Eine wahre aufgehende Sonne für die in Finſterniß wan⸗ 
delnden. Joh. 8, 12. Wer mir folgt — der wird --- 
das Licht des Lebens haben. Luc. T, 7. 8. Durch 
welche (Gnade Gottes) uns die aufgehende Sonne 
beſucht hat, zu leuchten, denen, die in Finſterniß 
und Todes Schatten ſitzen. Tit. 2, II. Ersa, bie 
Gnade Gottes allen Menſchen. 

V. 5. „Dies (Lebens-) Licht ſcheint in der 
Finſterniß (der juͤbiſchen Welt), aber bie Finſter⸗ 
niß faßt es nicht auf., 

1 Joh. 2, 8. Das wahre Licht ſcheint jetzt. Joh. 
3. „Dies aber (die Urſache) des Gerichts, daß das 
Licht in bie Welt kommen iſt, und die Menſchen die 
Finſterniß mehr Berkabt Faber als bas 
Licht., 

V. 6. 7. 8. Es ward jemand von Gott geſandt, 
Johannes. Er kam, von dieſem Licht zu zeugen, da⸗ 
mit durch dieſen ſeinen Dienſt alle an ihn, als an das 
Lebens⸗ Licht, glauben moͤgten. Er ſelbſt .= nicht das 
Licht, nur zeugen ſollt er davon. Das eigentliche wah⸗ 
re jeden erleuchtende (Lebens⸗ 77 kam jetzt erſt i in die 
(judiſche) Welt. 

He re Qus ro che, o gerigis wdıra u- guαο, ag= 
ettvo eig ro 77,777 778 

Ich ziehe, wie man ſieht, exe un zu ar 
eon, ſondern zu m ro Qus, gerade wie es der Zuſammen⸗ 
hang will. 
oh V. 9% 
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V. 9. Es war (hernach) in der Welt, und 
die Welt iſt darch daſſelbe gemacht, & er aber 
die Welt kannte es nicht. ; 

di aur ohne Zweifel & ausw, ſeinetwegen, fuͤr 
daſſelbe, das Judenthum die ganze alte Einrichtung ge⸗ 
macht, mit Hinſicht auf ihn; das toͤdtende Geſetz 
nur fo. lange — bis Jeſus, das Licht des Lebens, 
erſcheinen wuͤrde. 4 f pr 

V. 10, „Er kame zu den Seinen, und die 
ſogar nahmen ihn nicht an. 

Zu den Seinen nicht einerley mit dem ber 
da geweſenen Ausdruck: die juͤdiſche Welt. Bee ve 
Ai heißt in ſein Haus, in ſeine Familie. Kap. 
16, 32. Es kommt die Zeit, da ihr zerſtreuet werdet, 
und jeder nach Hauſe, heimkehrt, ar r i. Kap. 
19, 27. Von der Stunde an nahm ſie der Jünger in 
fein Haus, as re dm, 

Die Seinen ſogar nahmen ihn nicht an. Kap. 
775. „Und auch ſeine Bruder glaubten nicht an ihn., 
Marc. 6, 4. Jeſus: ein Prophet iſt nirgends verachte⸗ 
ter als in ſeiner Vaterſtadt, und bey ſeinen Verwand⸗ 
ten in ſeinem Hauſe. Siehe auch: Matth. 1a, 46. 
Marc. 3, 21. Luc. 8, 21, 

V. 12. 13. Wie vieles thaten und glaub⸗ 
ten an ihn, denen gab er die Wuͤrdigkeit, 
Gottes Kinder zu werdenz nicht, wie die Ju⸗ 
den es ſeyn wollen, durch Geblüt, ſinnliche 
1 oder Ehe, ſondern von Goit (durch ſelnen 

bele⸗ 
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belebenden Geiſt wahrhaftig dazu erzeugt und neu ge⸗ 
boren. 

Makth. 3, 9. „Denkt nicht: Wir haben Ab ra⸗ 
ham zum Vater., Joh. 3, 6. „Was vom Fleiſch (uns 
ter deim tödtenden Geſetz) geboren iſt, iſt Fleiſch. Nur 
wäs von dem (Leben gebenden Gottes⸗) Geiſt geboren 
iſt, das iſt Geiſt und Leben., Luc. 20, 35. „Die aber 
würdig find jener Welt = find. den Engeln Gottes gleich; 
und Sohne Gottes, weil -- ſie Soͤhne 1 Laufen. 
fete g find. * 

V. 14. Auch dies (Gottes ⸗) Wort war 
Fleiſch (unter dem Geſtze) geboren; aber les ge⸗ 
ſellte ſich zu uns, (denn wir — ſahen ſerkannten 
bernach] ſeine Herrlichkeit, die Herrlichkeit 
eines Eingebornen) be e und Liebe vom 
Vater. 

Deutlicher: Er geſellte ſich zu 11 als einer, 
der dem Geſetz entnommen, und fuͤr Sohn erklart 
ſey, für, den Liebling, für den nunmehro einzigen Ver⸗ 
trauten und Betrauten Gottes. ! 

Zu uns im Gegenſatz gegen die Juden, aus wel⸗ 
chen Jeſus nun herausgegangen war.. Johannes, 
Petrus, Andreas u. ſ. w., die er zu Erſtlingen des 
neuen Reichs des Lebens machen wollte. Act. , 21. 
„Es muß — Einer von denen --- die in der ganzen 
Zeit, in welcher der Herr Jeſus — unter uns = war, 
von ber Taufe Johannis an, bis auf den Tag, 
da er von uns genommen ward, bey uns geweſen ſind, 

und 
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und "nie begleitet DR „ein Zeuge feiner wtiferihung 
werden. „ 

Denn wir ſahen PRBIEREN in der Folge) -- 
feine Herrlichkeit. — Kap. 2, 11. Dies das er⸗ 
ſte Zeichen, das Jeſus that, und — zeigte — feine 
Herrlichkeit und =- feine Jünger glaubten an ihn. 
2 Petr. 1, 16. Denn wir find nicht klug erdachten Fa⸗ 
beln gefolgt, ſondern wir haben in ſeiner Herrlichkeit 
ſelbſt geſehen, da er von Gott Ehre und Herrliche 
keit empfieng, — und die Stimme an ihn erſchallte: 
Dies mein geliebter Sohn, an dem ich Wohl⸗ 
gefallen habe. Und dieſe Stimme, die vom Himmel 
geſchah, haben wir ſelbſt gehoͤrt, da wir bey ihm ei 
dem heiligen Berge waren, ; 

Fleiſch, unter dem Geſetze. Daher ward er 
ja auch am Sten Tage beſchnitten u. ſ. w. 5 

Geboren, ere. Geneſ. 4, 25. Und dem Seth 
ward ein Sohn geboren, ere bis. Leb. 27, 26. 
Jede Erſtgeburt, die geboren wird, or v ! Joh. 
8, 36. Ehe denn Abraham geboren ward, en AR 
an yardıı. Röm. 1, 3. Erzeugt aus dem Saamen 
Davids, yaumc e U. ſ. w. Gal. 4, 4. geboren, yes 
vorssos, von einem Weibe, und unter dem Geſetz, ere 
ans, auf daß er die, ſo unter dem Geſetz wa⸗ 
ren, erloͤſete, daß wir die an; em p⸗ 
flengen. 

rh Kupıros n, ahne. Von wandte iſt 
ſchoͤn oben geſprochen. Ich fuͤge hier nun noch Eine 

Stelle 
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Stelle bey, Genf. 24, 27. wo “om und Pod 
gleichfalls mit einander verbunden ſind. „Der Gott 
Abrahams, meines Herrn, deſſen Gunſt und Huld 
meinen Herrn nicht verlaͤßt. , 

Den 15ten Vers nun laß ich aus, weil er nicht 
hier, ſondern hinter dem 18ten ſtehen ſollte. Alſo B. 
16. „Vom Vater voll von Gnade und Huld 
war das letzte; in genauer Verbindung damit führt er 
fort: 

B. 16. Und aus feiner Füle (der Fülle der Ihm 
gewordenen vaͤterlichen Huld und Liebe) bghen wir alle 
Huld und Liebe erhalten. 

In ihm, und durch ihn find wir alle mit Söhne ge⸗ 
worden. 

V. 17, Denn das ( tödtende) Geſetz . gegeben 
durch Woſen. Aber Gottes Vater Huld und Liebe 
danken wir Jeſu. 

B. 18. Niemand hat Gott je geſehen, (je völlig 
erkannt,) der eingeborne Sohn, fein Liebling, fein 
Vertrauter, dem er ſich ganz offenbart, der hat ihn 
dargeſtellt, wie er iſt. —— Und nun nachher der Evans 
geliſt den Eingang ſeines Buchs, der zugleich das Nee 
ſultat aller darin enthaltenen Erzählungen iſt, geendigt 

hat, ſo laßt er, ohne ſich weiter aufzuhalten, dieſe letz⸗ 
tern ſofort als Belege folgen. Vom Vorlaͤufer muß 
er natuͤrlich anfangen. 

V. 5. „Johannes zeugte von ihm, und 
ſprach: dieſer war's, von dem ich gefagt has 

ber 
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be: Nach mir wird kommen, der vor mir ge⸗ 
weſen ift, denn er war ehe denn ich. 

Da er ſo eben geſagt: Er iſt vor mir gewe⸗ 
fen, — wozu dann noch denn er war ehe denn ich? 
Das letztere liegt ja ſchon in dem erſtern. 

O om die epxausvs, 
eur ux yeyovev, 

Der nach mir, hinter mir kommt. Was wird 
man im Gegenſatz erwarten? Ich denke, der iſt ſchon, 
wie er geboren ward, mir voraus geweſen. So 
verſtehe ich alſo die Worte: zumzoden as gegoren. 

Luc. 19, 24. Er lief vorhin, el eker 
zumgos ev 

Luc. 19, 28. Zog er vor warts, eaoßevero zum po- 
Ser. 0 

Joh. 3, 28. Nicht Chriſtus, ſondern geſandt vor 
ihm her (voraus), c e mens, 5 

Phil. 3, 13. Ich vergeſſe, was hinten iſt, ru omı- 
o, und ſtrecke mich nach dem, was vor mir voraus 
iſt/ vos zumposen 

Denn er war ehe denn ich, orı wowros ua nb. 
Ich: denn es war mein Herr, (ich nur fein Bedienter, 
ſein Herold.) 

Luc. 1, 43. „Wie kommt mir das, daß di Putz 
ter meines Herrn zu mir kommt., . Joh. 1, 22. 
Ich die Stimme, die ruft: Bereitet dem Herrn den 
Weg. 


Nn V. 27. 
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V. 27. Der iſt's, der mir zwar folgt, aber der 
ſchon, als er geboren ward, mir voraus geweſen, 
dem kch nicht werth bin, feine Schuhriemen gußu⸗ 
loͤſen. 

horde, Herr. . Mare. Io, 44. (Vom Sitzen 
zur Rechten und zur Linken iſt die Rede, vom Herr⸗ 
ſchen und Gebieten über andere, von der Theilnahme 
an dem gewaͤhnten irdiſchen Reiche Chriſti; der Eine 
ſoll der nächte nach ihm, der andere der zwehte ſeyn. 
Jeſus antwortet:) Wer unter euch wuͤnſcht, eures, 
dem Range nach über andere erhaben, ihr Haupt, ihr 
Gebieter zu ſeyn, der werde — aller Knecht. 

Joh. 15, 18. So euch die Welt haßt, wißt, daß 
fie gehaßt hat mich, gore vaw, Euern Herrn; denn 
gleich darauf heißt es: der Bnecht iſt nicht größer, 
denn ſein Herr; haben ſie mich verfolgt, ſo werden ſie 
euch auch verfolgen. 

Der eben erklärte ste Vers findet ſich aufs neue 
V. 30., und zwar nicht fo abgebrochen, wie hier, und 
ohne daß der Täufer vorher von Chriſto das geringſte 
geſagt hat; daher ich ihn an unſerm Orte faſt wie un⸗ 
aͤcht erklaͤren muß. Doch weiter zu 

V. 31. „Und ich kannte ihn nicht:, 
vac d ydeıy wurov, ur, 

„Aber, daß er offenbar wurde in Iſrgel, 

darum bin ich kommen zu taufen 


8 V. 33. 
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V. 32. Und Johannes zeugte und ſprach: 
ich ſahe den Geiſt, wie eine Taube her⸗ 
abfahren, und bleiben auf ihm. 
V. 33. Und ich kannte ihn nicht: 
urge an Heu durov aAN Aber, 
der mich ſandte, zu taufen mit Waſſer, 
derſelbige ſagte mir: auf welchen du 
fehben-wirft den Geiſt herabfahren und 
bleiben auf ihm, der iſt's, der mit dem hei⸗ 
ligen Geiſt tauft. 
V. 34. Und ich ſahe, und zeugte, daß die⸗ 
ſer ſey Gottes Sohn. i 8 
Und ich kannte ihn nicht. — Wie er kam, 
ſich von ihm taufen zu laſſen, kannte er ihn gewiß. 
„Ich bedarf wohl, ſpricht er, daß ich von dir getauft 
werde, und — du kommſt zu mir!! Matth. 3, 4. 
Wollte man die Worte ſo verſtehen, er habe ihn noch 
nicht, ehe er . gefandt worden zu taufen, als den 
Mieſſias erkannt; fo muß einem dagegen einfallen die 
kurz vorher dageweſene Anrede ſeiner Mutter, der Eli⸗ 
ſabeth, an dis fie beſuchende mit ihr verwandte Maria: 
Wie kommt mir das, daß die Mutter meines Herrn 
zu mir kommt? Luc. T, 43. 


Es iſt der Muͤhe werth, die Worte genauer anzu⸗ 

ſehen. 2 
„Ich kannte ihn «nicht; aber damit er — 

Iſrael —oſſenbar würde, darum bin ich geſandt. Noch 

einmal: Ich nicht; aber Iſrael! 

Nun g g Wer 


564 Ueb. d. Bedeut. d. Ausdruͤcke, Fleiſch, Geiſt, 


Wer ſieht nicht, daß das nicht e durch einen Ab⸗ 
ſchreiber hineingebracht iſt? Denn ſo — kein ſchicklicher 
Gegenſatz, wohl aber, wenn die Worte lauten: 

Ich (für meine Perſan) kannte ihn; aber damit 
er Iſruel offenbar würbe, darum bin ich ge⸗ 
ſandt. 

Aber! wenn es hernach V. 33. doch wieder heißt: 

Und ich kannte ihn nicht, aber, der mich 
ſandte, zu taufen mit Waſſer, derſelbige ſprach zu mir: 
uͤber welchem du ſehen wirſt den Geiſt herabfahren und 
bleiben auf ihm — und nun noch dazu: derſelbige 
iſt es, — der mit dem heiligen Geiſt taufet. 

Antwort: Derſelbige ift es, — der mit dem 
heiligen Geiſt taufet, heißt es im Texte nicht; ſondern 
die Worte lauten for 5 

æros eg o Her rA en rute U . 

Das der, der mit dem — heiligen Geiſt tauft; 
hier der Ton. 

Johannes kannte ihn; aber wie er vor ihm herge⸗ 
ſandk ward, ſo hieß es: du taufſt mit Waſſer, die To⸗ 
des⸗Taufe, wodurch man dem Judenthum entſagt, und 
ſich des Todes unter dem Geſetze ſchuldig erkennt; aber 
auf ihn wird der heilige Geilt herabſteigen und bleiben 
uͤber ihm, denn er ſoll mit dieſem taufen, Gottes be⸗ 
ſtaͤndig aus ihm gauchenden Lebens Beift, von deſſen 
Daſeyn feine Werke zeugen werden, denen mittheilen, 
die ſich wegen des Tod drohenden Geſetzes nach ihm ſeh⸗ 

nen; 
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nen; mit andern Worten: Er ſoll dem Moſaiſchen Ge⸗ 
ſetze ein Ende machen, und den neuen Bund ſtiften. 

Nalärlich alſo, daß Johannes, wie er den Geiſt 
nun herabſteigen Fah e auf Jeſum, ihn für — Got⸗ 
tes Sohn erklaͤrte, Für den, der jetzt = in Volle 
macht feines Vaters zu gebieten habe — dergeſtalt, 
daß nun alle übrigen ſogenannten Gottes⸗Soͤhne durch⸗ 
aus nicht weiter in Betracht kaͤmen. 

Dem zufolge glaube ich, daß der Anfang des 3a ſten 
Verſes gleichfalls unächt ſey. 

Es geht vorher V. 32.: Und Johannes zeugte 
und ſprach: ich ſahe den Geiſt wie eine Taube 
vom Himmel herabkommen, und bleiben auf 
ihm. 

Nun lautete es ohne Zweifel, ehemals, weiter, 
alſo: 

V. 33. Kas, und »-- der mich fandte, zu taufen 
mit Maſſer, der ſagte mir: uͤber welchem du ſehen 
wirſt den Geiſt herabſteigen und bleiben auf ihm, 
der — wird mit dem belebenden Gottes Geiſt 
taufen. \ 

Allein ein Abſchreiber, der den Zgften Vers mit 9 
anfangen ſahe, verirrte ſich zuruͤck in den Irften, und 
da dieſer ſchon fehlerhaft war, ſo ſchrieb er noch einmal: 


aN u nde uurov @AN, 


Worauf er dann wieder in den za ſten zuruͤckkehrte, 
und fortfuhr, o us, der mich ſandte u. f w. ſtatt, 
daß er hätte ſchreiben ſollen / o gels U. ſ. w. 

Nu 3 Und 
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Und hiemit wäre denn, ſo viel ich ſehe, der Eins 
wurf des Fragmentiſten im Zweck Jeſu und feiner Juͤn⸗ 
ger, herausgegeben von Leſſing 1778. S. 133. beant⸗ 
wo tet. 

Wiewohl noch etwas uͤber die Erklaͤrung der Worte: 
mit dem heiligen Geiſt taufen. Ich verſtehe 
fie, wie man ſieht, ſo: er wird euch den belebenden 
Gottes⸗Geiſt geben. — Eben ſo nehme ich fie 
Matth. 3, 11. Ich taufe mit Waſſer zur Buße; der 
aber nach mir kommt, iſt ſtärker denn ich. Er 
wird euch (wenn ihr euch des Todes ſchuldig erkennt, 
und dem Gedanken: „Wir haben Abraham zum 
Vater, entſagt) mit dem heiligen Geiſt tau⸗ 
fen, (euch von Gott das Leben zuſichern, ſ. oben Tit. 
3, 5. 6.); aber wenn ihr daſſelbige verſchmaͤht, dann 
auch mit Feuer, (alle bis dahin aufgeſchebene Straf⸗ 
gerichte Gottes uͤber euch bringen.) Man ſehe doch den 
vorhergehenden roten, und den gleich darauf folgenden 
Jaten Vers an, und denke dabey an Marc. 9, 47. 
Ihr Wurm wird nicht ſterben, und ihr Feuer nicht 
verlöſchen, womit Jeſus das traurige Schickſal der Ju⸗ 
den nach der Zerſtoͤrung ihres Staats bezeichnet. So 
auch Matth. 25. Gehet hin von mir, ihr Verworfenen, 
in das ewige Feuer, das bereitet iſt dem Teufel und 
ſeinen Engeln, (dem Erzrebellen mit allen, die ihm die⸗ 
nen.) f 

Anders aber, wenn er Act. k. von den Apoſteln, 
die das Leben ſchon hatten, heißt; ihr ſollt mit dem 
f g Geil 
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heiligen Geiſt getauft werden: denn da wird es hin⸗ 
laͤnglich durch den sten Vers erklart: ihr ſollt erhalten, 
durcb, des --- Uber euch kommenden Geiſtes, er ſoll 
euch Muth machen, meine Zeugen zu werden, und wir⸗ 
ken durch euch, bey dieſem Zeugniſſe, wie er durch mich 
gewirkt hat, Act. To, 38. Wie Gott ihn geſalbet hat 
mit dem heiligen Geiſt, und dvvaueı, der umher⸗ 
gezogen iſt -- und hat geſund gemacht alle — denn 
Gott war mit ihm. Alſo der Sinn des ganzen 
Verſes: denn Johannes, mein Vorlaͤufer, taufte blos 
mit Waſſer (die Taufe der Buße), ihr aber, die ihr — 
mir noch das Leben im Namen Gottes zuſichern ſollt, 
ihr ſollt wie ich, auch die Beweiſe eurer Zuſicherung bey 
euch fuͤhren. Gott wird hinfuͤhro durch euch wirken, 
wie er durch mich bis dahin gewirkt hat, und eurer Pre⸗ 
digt vom Leben ein derſelben angemeſſenes Zeugniß 
geben. 


Joh. 20, 28. 
„Thomas: Mein Herr! und mein Gotth, 
Mein Herr! — das heißt: ja es iſt wahrhaftig 
mein Herr. Das Wort in dem Verſtande genommen, 
wie es Kap. 13, 13, vorkommt. Ihr nennet mich Mei⸗ 
ſter und Herr, und ihr thut recht daran; Denn ich 
bin's auch. 5 
Mein Gott! Das erklart ſich aus Kap. 14, 8., 
wo Philippus ſagte: „Herr, zeige uns den Vater, und 
Jeſus antwortet; „ſo lange bin ich bey dir, und du 
Nn 4 . kennſt 
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kennſt mich noch nicht; die Worte, die ich rede, die 
rede ich nicht aus mir ſelbſt; und der Vater, der in 
mir wohnt, der thut die Werke. — Und darauf wen⸗ 
det er ſich an alle, auch an den — Thomas — (V. 5:7.) 
Glaubt (im plarali) mir doch, daß ich im Vater bin, 
und der Vater in mir ift, glaubt's doch um meiner 
Werke willen., 

Dem zufolge, wenn Thomas, der bisher allein 
Jeſu Auferſtehung nicht hatte glauben wollen; jetzt, da 
er ihn wirklich vor ſich ſieht, ausbricht: Ja, es iſt 
wahrhaftig mein Herr — und mein Gott! — Was 
kann er da mit dem letztern Ausruf anders haben ſet⸗ 
zen wollen? als: und eben fo wahrhaftig der Rep reaͤ⸗ 
ſentant Gottes, ſein Sohn, in dem der Vater wohnt, 
aus dem er geredet, und durch den er gewirkt hat 

bisber. Seine Auferſtehung läßt mir durchaus wei⸗ 
ter keinen Zweifel mehr übrig. 
Etwas aͤhnliches leſen wir vom Petrus, Luc. 5, 8. 
Er fällt vor Jeſu nieder, umfaßt feine Knie, und ſpricht: 
Herr, gehe von mir hinaus, ich bin ein ſundiger 
Menſ 5. Denn Er, und alle bey ihm, waren über 
den Zug, den fie gethan hatten, ganz erſchrocken. 
Petrus fuͤhlt, der Allwiſſende, der Herr und Gebieter 
der Natur, Gott ſelbſt ſey in Jeſu, rede und wirke 
durch ihn, und in dieſem Gefuͤhl, wozu ſich unmittelbar 
ein anderes gefellt, nemlich: daß Er — ein fündiger 
Menſch ſey — mußte ihm natürlich bange werden vor 
ihm. * 


— — 


9 
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Joh. 8, 51. \ 
Ehe, denn Abraham geboren ward, bin ich. 

Vorher heißt es: V. 56. „Abraham, euer Stamm⸗ 
Vater, freuete ſich, daß er meinen Tag ſahe, und er 
ſahe ihn, und freuete ſich. , ‚ 

Meinen Tag — das iſt meine Seit, rea. Wer 
kennt die prophetiſche Redensart nicht: „an dem Ta⸗ 
ge, fürs zu der Zeit. Jeſ. 2, T. 20. Kap. 4,2. u. ſ. w. 

Sahe - d. i. in der Ferne vorber ſahe. Kap. 
12, 41. Dies ſagte Jeſaigs, da er Chriſti Herrlichkeit 
(in der Ferne vorher) ſahe. Hebr. 11, 13. Alle dieſe 
ſind geſtorben im Glauben, und haben die (ihnen gewor⸗ 
denen) Verheißungen nicht erhalten, fie ſahen fie nur 
von ferne, glaubten OR, und nahmen fie mit 
Freuden an. 


f 


Und nun der Sinn: Abraham freuete ſich, daß er 
meine Zeit, das, was ſetzt vorgeht, ſahe. Mit an⸗ 
dern Worten: daß er fo glücklich ſeyn ſollte, das Licht 
der Erkenntniß und Verehrung des wahren Gottes, der 
fein — Gott war, durch feine Nachkommenſchaft tiber 
die Erde verbreitet zu ſehen. — Und — er fahe die 
ſes Gluck, und freuete ſich, d. i. ſo oft er es 
ſahe, fo oft er daran dachte, freuete er ſich. — Dag 
die Meinung Jeſu; bas wollte Er mit dieſen Worten 
ſagen. Aber 

V. 57. Die Juden: Du! --- noch kein halbes Saͤ⸗ 
culum alt, — willſt Abraham geſehen haben! 


Nn 5 Sie 
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Sie nehmen den Ausdruck ſehen ganz buchſtaͤblich; 
als wolle Jeſus: Abraham habe ihn mit leiblichen Au⸗ 
gen, ſo wie Er gegenſeitig den Abraham ſo geſehen. 

V. 58. Jeſus: ehe Abraham geboren ward, 
bin ich. x 

Wer ſieht nicht, daß er dieſer Mißdeutung entge⸗ 
gen gehen und ihnen erklaͤren will; er rede nicht vom 
leiblichen Sehen, ſondern vom Sehen im Geiſt Abra⸗ 
hams, in dem er ſchon vor der Geburt dieſes ihres 
Stamm Vaters dem juͤdiſchen Volk von Gott beſtimmt 
geweſen, der weiterhin denſelben gerade deswegen aus 
Ur nach Kanaan berufen, und ihn zu ihrem Stamm⸗ 
Vater gemacht habe, um in ihm den Grund zu ſeinem 
in ſpaͤtern Jahrhunderten auszufuͤhrenden Plan zu legen, 
welchen er ihm, als feinem Freunde, zum voraus geof⸗ 
fenbart habe. 

Ich habe hiemit die Worte zu erklaren geſucht, nach 
der gegenwärtigen Leſeart des vorhergehenden Verſes. 
Aber ſollte dieſelbe auch aͤcht ſeyn? Man urtheile ſelbſt. 

Jeſus: Abraham freuete ſich, daß er — meine 
Zelt ſahe. 

Was wird man erwarten? Wie! du willt in einem 
Alter von noch nicht funfzig Jahren — Abraham geſe⸗ 
hen haben! Gder: was iſt das! Dich — foll Abraham 
ſchon geſehen haben! — Dich --- der du noch kein hal⸗ 
bes Saͤculum alt biſt! — Oder, um die Worte des 
* zu nehmen, was würde man da erwarten; 

a A Reset chunt 
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Die Rede gieng ja einmal davon aus, daß -- 
Abraham Jeſu Feit geſehen; nicht: daß Jeſus den 
Abraham geſehen habe. Da erwartet man alſo natuͤr⸗ 
lich weit eher die Antwort: Wie es doch moͤglich ſey, 
daß Abraham Ihn — als einen noch nicht funfzigjaͤhri⸗ 
gen geſehen habe; obwohl auch ſo noch immer Mißdeu⸗ 
tung ſich zeigte, und das: meine Zeit — verwandelt 
wurde in Dich, deine perſon. 

Alsdann enthaͤlt die Antwort: „Ehe Abraham 
geboren ward, bin ich, „ dies: Es nimmt euch 
Wunder zu hören, daß — Abraham — mich ſchon im 
Geiſte vorher geſehen haben ſoll; und in Gottes Gna⸗ 
den⸗Rathe exiſtire ich noch vor dem Abraham; ehe er 
geboren ward, bin ich. 

Indeß erklaͤrte er ſich auch fo — für dieſe wider 
ihn erbosten tumultuariſchen Menſchen, umſonſt. Sie 
finden jetzt in feiner Erllaͤrung Gotteslaͤſterung, und 
greifen daher nach Steinen, ſie auf ihn zu werfen. 

Wie leicht aus cone ve, 
Ses 
werden konnte, ſieht jeder. . Was nun noch die ge⸗ 
gebene Erklaͤrung von: ehe Abraham geboren 
ward, bin ich — fo erinnere ich an folgende e 
lel⸗ Stellen: 

Joh. , 10. „Und die Welt war für ihn 955 
macht aber die Welt kannte ihn nicht. 
Der Plan Gottes, bey Begruͤndung der juͤdiſchen Welt, 
gieng auf ihn, auf fin Lebens⸗ Licht, das er in ſpaͤtern 

Jahr⸗ 
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Jahrhunderten bringen, auf das Reich des Lebens, das 
er gruͤnden, und an dem alsdann die Juden nicht nur, 
ſondern auch die Heiden Theil nehmen ſollten. 

Ephef. 1, 4. Wie er uns denn erwaͤhlt hat 
in Chriſto, ehe der Welt Grund (zu allererſt im 
Abraham ſchon) gelegt ward. 

1 Petr. 1, 2. Der als Chriſtus zuvor erkannt 
und erſthen (romyruauers), ehe der Welt Grund ge⸗ 
legt ward. Siehe auch 2 Timoth. r, 9. 10. 

Matth. 25, 34. Kommt her, ihr Geſegne⸗ 
ten, ererbet das (neue Lebens-) Reich, das euch 
bereitet iſt von Anbeginn der Melt, 

Die Frage alſo wäre jetzt nur, wo Abraham ſich 
denn über das, was gegenwärtig vorgehe, gefreuet ha⸗ 
be, auf welche Stelle Jeſus ziele. 

Man kennt die Verheißung, die ihm ward: durch 
deinen Saamen ſollen alle Geſchlechter der Erde geſegnet 
werden. An welchen Segen wird er dabey gedacht, wel⸗ 
chen gewuͤnſcht haben? — Er — der als Verehrer 
des wahren Gottes, als Liebling und Ver⸗ 
trauter Geneſ. 18, 17.) deſſelben — fich fo gluͤckſelig 
fuͤhlte; ihm dergeſtallt ergeben war, daß er ihm gerade 
eben ſein Liebſtes auf der Welt, ſeinen einzigen Sohn, 
hatte aufopfern wollen? An welchen Segen wird er ge⸗ 
dacht, welchen wird er gewuͤnſcht haben? — Er — 
noch einmal, der bey ſeiner beſſern Erkenntniß, bey die⸗ 
ſem feinem herrſchenden Gefuͤhl für Gott, rund um ſich 
herum — Abgstierey erblickte? Dachte er, dieſem nach, 

0 natuͤr⸗ 
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naturlich an — geiftlichen Segen, verſtand er Gott fo, 
daß durch feinen Saamen alle Volker der Erde fo gluͤck⸗ 
felig, wie Er, werden, daß derſelbe den uberall 
herrſchenden Goͤtzendienſt ſtuͤrzen, und die Ver⸗ 
ehrung des wahren Gottes allgemein verbreiten ſolle. 
Wie mußte dann Gott ſelbſt den Ausdruck — geſegnet 
werden --- verſtehen, dem dieſer laͤngſt gehegte 
Wunſch feines Freundes nicht unbekannt war? --- 
Und was mußte dann Abraham fuͤhlen dabey, da er 
ſo — durch dieſe Verheißung — der Erfüllung ſeines 
Wunſches ſich verſichert hielt. Wußte er ſich nicht 
freuen? freuen, fo oft er in die Zukunft hineinblickte? 
In die Zukunft, ſage ich; denn daß die Erfuͤllung nicht 
ſo bald, ſondern erſt ſpaͤt erfolgen koͤnne, begriff er 
leicht, indem zu der Abſicht ſein Saamen ſich ja erſt 
ſehr mehren und ausbreiten, und bey den Voͤlkern ſelbſt 
auch noch erſt viele und mannigfaltige Vorbereitungen 
veranſtaltet werben mußten. 

Und fo begreift man denn — nicht allein, wie Je⸗ 
ſus, dieſer große Nachkomme Abrahams, der gerade 
gefandt war, den Goͤtzendienſt zu kürzen, und die Vers 
ehrung des wahren Gottes allgemein zu machen, jene 
dem Abraham gegebene Verheißung auf ſich anwen⸗ 
den; » fondern auch, wie er behaupten könne, daß 
dieſer letztere ſich auf das, was jetzt geſchehe, gefreuet 
habe. 
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. Joh. 12, 41. 

Solches ſagte Jeſalas, da er feine Herrlichkeit ſahe, 
und redete von ihm. 

Vorher heißt's: V. 37. „Obwohl Jeſus ſolche 
Zeichen vor ihnen that, glaubten ſie doch 
nicht., V. 38. Damit erfüllt würde die Weiſ⸗ 
fagunggefeta: „Herr, wer glaubt, +4 uren uus, 
dem, was wir hören, oder was von uns ges 
hoͤrt wird., (bon uns Juden nemlich, im Gegenſatz 
gegen die Heiden, wovon vorher Jef. 32, 13.] geſpro⸗ 
chen war: „vor ihm werden Koͤnige aufmerkſam ſchwei⸗ 
gen, denn welchen nichts geſchrieben war, die ſe⸗ 
hen, und welche nichts gehort hatten, die merken auf.) 
„Und wem wird der Arm des Herrn (nach der 
Erklaͤrung des Evangeliſten: die Allmacht Gottes in 
den Werken Jeſu) offenbar, 

V. 39. „Deswegen (ſetzt der Evangeliſt hinzu; 
nemlich, weil fie nicht erkannten, daß Gott hier ſelbſt 
wirke,) konnten ſie nicht glauben., Denn Je⸗ 
ſaias ſagt abermals in einer andern Stelle: 
Er verblendet (mit dem, was fie ſehen, mit feinen 
Werken) ihre Augen nur, (je mehr fie ihrer ſehen, 
deſto blinder werden ſie,) und macht ihr Herz 
durchaus fuͤhllos, daß fie nicht ſehen, ob fie 
gleich ſehen, nicht vernehmen, nicht umkeh⸗ 
ren, damit ich ſie heile. 

In der Stelle ſelbſt, woraus dieſe Worte genom⸗ 
men find, Jeſ. 6, 9., find fie eine Anrede an den Pros 

phe⸗ 
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pheten, in der andern Perſon. V. 8. Jehova auf dem 
Thron: Wen ſoll ich ſenden, und wer will un⸗ 
fer Bote ſeyn? — Ich: (Jeſaias) ſende mich. 
Darauf Jeho ga: Gehe hin, und ſprich zu die⸗ 
ſem Volke hoͤrt's und verſteht's nicht, (hoͤrt's, ob 
ich gleich weiß, daß ihr es nicht verſtehen werdet,) [hrs 
und erkennt's nicht; (obwohl ihr das, was ihr hier 
erkennen ſollt, nicht erkennen werdet,) predige das 
Volk fuͤhllos, ſeine Ohren taub, ſeine Augen 
blind. (Denn, ſtatt etwas bey demſeltzigen auszu⸗ 
richten, wird vielmehr das die Folge deines Geſchaͤfts, 
deines dir gewordenen Auftrags, ſeyn: ſie werden nur 
immer fuͤhlloſer, immer tauber, immer blinder werden.) 
u. ſ. w. 
Wenn der Evangeliſt hier nun das: Du in 
Er -- verwandelt, — und — da er eben geſchrieben: 
daß, ob gleich Jeſus ſolche Werke vor ihnen gethan, ſie 
doch nicht geglaubt hätten, ganz jener Weißagung ges 
maͤß: Wer glaubt dem, was wir Juden (von Chriſto) 
hoͤren, und wem wird die Allmacht Gottes in ſeinen 
Werken offenbar, ſo daß, weil ſie die nicht erkannt haͤt⸗ 
ten, fie naturlich daher nicht hätten glauben können, 
gleich darauf dieſe Stelle anfuͤhrt, in welcher es heiße: 
Er (nemlich Chriſtus) verblendet mit dem, was fie ſe⸗ 
hen, ihre Augen nur, (macht ſie durch ſeine Werke nur 
immer blinder, ihr Herz nur immer fühllofer,) 
Da, deucht mir, ſey's doch klar, daß hier an keine 
Accommodation zu denken ſey, ſondern, daß der Evan⸗ 
geliſt 
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geliſt in den eben angeführten Worten Jeſ. 6. in der 
That eine Weißagung auf Chriſtum gefunden habe. 
Entweder erklaͤrte er das ganze Geſccht glein von 
Coviſto, und von der Zeit des neuen Bandes, fo daß 
Jeſaias in demſelben Chriſtum nur vorgeſtellt habe; 
(denn beym sten Vers konnte er denken, daß Gott ihn 
ja vorher dem Geſetze, unter welchem er bis dahin ge⸗ 
weit, entnommen habe, ehe er ihn --- für feinen Ges 
ſandten und Bevollmächtigten erklaͤrt; und uͤberdies 
wird nach dem ıften — der Vorhang --- als wegge⸗ 
nommen vorausgeſetzt; und was die z letzten betrifft, 
ſo konnten ihn die vollends in ſeiner Meinung beſtaͤrken,) 
oder er glaubte auch, nach einer ganz gewöhnlichen juͤ⸗ 
diſchen Erklaͤrungsart, daß das ganze Geſicht, nicht 
allein — mit auf die Zeit des neuen Bundes gehe, ſon⸗ 
dern bier in Jeſu, dem größten Geſandten Gottes an 
das juͤdiſche Volk, erſt vollends ſeine Aufloͤſung erhalte. 
Dies vorausgeſetzt, wie werden wir nun die 
Worte: 9 
Dies fagte Jeſalas, da er feine Herrlichkeit fahe, und 
redete von ihm, \ . 
zu verſtehen haben? Ich denke fo: dies ſagte er, da er 
gerade ein Geſicht von Chriſti Herrlichkeit, mit der er 
als Geſandter und Bevollmaͤchtigter Gottes bekleidet 
war, hatte, und von Ihm redete. Denn wie alles 
hier auf ihn geht, ſo auch die eben angefuͤhrten Worte: 
„mache das Herz dieſes Volks fühllos, und 
verblende feine Augen zimmer mehr und 
mehr. „ . Herr⸗ 


— > 
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Herrlichkeit. — Schon Numer. 27, 20. wird 
das Wort vom Moſe, dem Mittler des A. B. gebraucht. 
Lege deine Hand (Moſe) auf Joſua, und gieb 
ihm damit von — deiner Herrlichkeit, (denn 
ganz wie Moſe, der Mittler des A. B. ſie gehabt hatte, 
konnte er ſie natuͤrlich nicht wieder bekommen,) daß 
ihm gehorche die ganze Gemeine. — Und 
von Chriſto - hatten wir es ja erſt kurz vorher. Joh. 
I, 14. Wir ſahen feine Herrlichkeit, die Herrlichkeit 
des Eingebornen. Kap. 2, 22. Dies das erſte Zeichen, 
das Jeſus that, und — offenbarte feine Herrlich⸗ 
keit, und feine Juͤnger glaabten an ihn. Siehe auch 
2 Petr. 1, 16 ff. 


. Joh. 17, 5. 

Ich habe dich verherrlicht auf Erden, nun ver⸗ 
herrliche du mich bey dir, mit der Herrlichkeit, die 
ich bey dir hatte, ehe die Welt ward: Ich dich, — auf 
Erden: du mich --» bey dir, d. i. oben und vom Him⸗ 
mel herab. 

Mit der Herrlichkeit, die ich bey dir hatte, 
ehe die Welt war. — Was man aus dieſen Worten 
gewöhnlich ſchließt, das iſt bekannt; aber dann ſehe 
man doch einmal den 22ſten Vers an: „und ich habe 
ihnen, (meinen Juͤngern,) die Herrlichkeit gegeben, 
die du mir gegeben haft.,, --- Zu jener Erklärung der 
Worte: „die ich bey dir hatte - ehe die Welt 

Oo WAR, 
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war,, wie ſtimmte dazu doch, was Jeſus hier in Ab⸗ 
ſicht auf feine Juͤnger, feinem Vater vorſagt? 

ä Warum hatte ihn Gott dem Geſetz entnommen, 
und für Sohn erklart? --- Um --- als ſolcher — eine 
andere Einrichtung im Haufe zu machen, die Herrſchaft 
der bisher ſogenannten Gottes⸗Soͤhne, und damit das 
tödtende Geſetz aufzuheben, ſeinen Brüdern, den Juden 
und auch den Heiden, Gnade und Leben zu verkündigen, 
allen den Zugang zum Vater zu eröffnen. Wie heißt 
es V. 1. 2 „Die Ferit iſt da — daß du deinen Sohn — 
verherrlichſt, wie du ihm Macht gegeben haft — uͤber 
alles Fleiſch (über alles, was noch todt und ohne Leben 
iſt) daß er — das ewige Keben --- gebe, denen, die du ihm 
gegeben haſt. . Das iſt aber das ewige Leben, das 
führt dazu, wenn fie dich, Vater, als den einzigen 
wahren Gott, und den du geſandt haft, Jeſum, fuͤr 
Chriſtum deinen Sohn erkennen. 

Kann's jetzt noch zweifelhaft ſeyn, was das ſagen 
wolle: Verherrliehe mich nun bey Die? — Jeſus geht 
ſeinem Tode entgegen; ſeine Meinung iſt alſo: Gott 
wolle ihn nach demſelben durch die Auferroeckung recht 
als ſeinen Sohn verherrlichen, und ſo das angefangene 
große Werk der Stiftung des neuen Bundes vollenden. 
Man vergleiche wieder Roͤm. I, 2. 3. Desgl. Joh. 12, 
28. Ich habe ihn (bereits durch die Werke) verherrlicht, 
und will ihn aufs neue verherrlichen. Und Jeſus dar⸗ 
auf: Dieſe Stimme — nicht meinet⸗, ſondern eurent⸗ 
wegen; denn nun geht das Gericht Über bie ſjuͤdi⸗ 
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ſche) Welt, und der Herrſcher der Welt wird 
hinausgeſtoßen; aber ich, wenn ich erſt erhoͤht bin 
von der Erde, ziehe alle = zu mir. 

Mit der Herrlichkeit — die ich bey dir — 
hatte, ehe die Welt wür. Hatte, das iſt, die 
du mir ſchon da zugedacht und gegeben haſt, die ich 
alſo ſeitdem ſchon hatte bey dir; denn du haſt, (heißt 
es V. 24.) * mich geliebt — ehe die Welt gegruͤn⸗ 
det ward. In Anſehung des letztern ſehe man noch 
einmal an, was uͤber Joh. 8, 38. „ehe Abraham 
geboren ward, bin ich,, — iſt geſagt worden. --- 


V. 22. Ich habe ihnen die Herrlichkeit gegeben, 
die du mir gegeben haſt, damit ſie Eins ſind, wie wir 
Eins ſind: Ich in ihnen, und du in mir, damit ſie 
vollkommen Eins werden. Damit die Welt erkenne, du 
habeſt mich geſandt, und liebeſt ſie, wie du mich liebſt. 
Gegeben --- beſtimmt, zugedacht, — 2 Tim. I, 9. nach 
ſeiner Gnade, die uns gegeben iſt in Chriſto Jeſu vor 
der Zeit der Welt. --- 

Folglich — hatten die Juͤnger dieſe Herrlichkeit 
nun auch ſchon voraus, da Jeſus ſie ihnen beſtimmt 
und zugedacht, ſie geliebt hatte, ehe die neue Welt 
durch ſeinen Tod gegruͤndet war. 

Folgende Stellen erläutern es vollends: Matth. 
19, 28. Ich ſage euch, daß ihr, die ihr mir nachge⸗ 
folgt ſeyd, in der Palingeneſie, (dem neuen Lebens⸗ 
ba wenn des Menfchen Sohn auf dem Stuhl ſei⸗ 
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ner Herrlichkeit ſitzen wird, auch ihr ſitzen ſollt auf 12 
Stühlen, und richten die 12 Stämme Iſraels. Joh. 
20, 21. „Wie euch der Vater geſandt hat, fo 
ſende ich eoch. Und wie er dies geſagt hatte, blies 
er ſie an, und ſprach: Da gebe ich euch, als meinen 
Repraͤſentanten, den belebenden Gottes-Geiſt, 
der aus mir bis dahin allein gehaucht, durch mich 
allein gewirkt hat. Welchen ihr die Suͤnden vergebet 
u. ſ. w. 


V. 24. „Vater, ich will, (mein Wunſch und 
mein Verlangen iſt, Jene, wie Marc. 10, 35. K. 6, 
25.) daß, wo ich bin, auch die bey mir ſeyn, 
die du mir gegeben haft, daß fie meine Berr⸗ 
lichkeit ſehen, die du mir gegeben haſt. — Es 
bezieht ſich auf V. 18., wo er bittet, daß Gott fie vor 
dem Abfall — bewahren möge. Erhalten wünſcht 
er ſie ſich, damit ſie in dem neuen Reiche ſeine Herrliche 
keit fehen, und mit ihm Theil daran nehmen moͤgen. 


Und nun noch eine Stelle, die bey dieſer Gelegen⸗ 
heit pflegt angeführt zu werden: Joh. 14, 13. Haltet 
feſt an Gott und an mir. In meines Vaters Haufe 
ſind viele Wohnungen. Wo nicht, ſo ſagt ich's euch. 
Ich gehe hin, euch eine Staͤte zu bereiten. Und wenn 
ich hingegangen bin, und euch eine Staͤte bereitet habe, 
ſo komme ich wieder, und nehme euch zu mir auf, daß 
ihr ſeyd, wo, Ich bin, 


Vor⸗ 
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Vorher heißt es: Kap. 13, 38. Du (Petrus) dein 
Leben fuͤr mich laſſen! Der Hahn kräht nicht, da du 
mich nicht ſchon dreymal verleugnet haſt. Und nun 
unmittelbar darauf: Es bemaͤchtige ſich eures Herzens 
keine Unruhe und Furcht. Haltet feſt an Gott und an 
mir. In meines Vaters Hauſe ſind viele Wohnungen, 
wenn ihr unter den Juden keine bleibende Staͤte mehr 
habt, fo find in dem neuen großen Haufe meines Va⸗ 
ters, worin ich als ſein Sohn allein gebieten werde, 
Wohnungen, viele Wohnungen, daß ihr alſo nicht Ur⸗ 
ſache habt, über jenes in Furcht und Schrecken zu gera- 
then, und mir und ihm untreu zu werden. 

Wo nicht, fo ſagt ich's euch. — Meine 
Liebe zu euch, wovon ihr ſolche Beweiſe habt, er⸗ 
laubte mir nicht, euch mit falſchen Hoffnungen hinzu⸗ 
halten, und euch dadurch nur unglücklicher zu machen. 


Ich gehe hin. — Kap. 13. V. 31. heißt es: 
Nun wird des Menſchen Sohn verherrlicht, und Gott 
verherrlicht durch ihn. Wird durch ihn Gott verherr⸗ 
licht, ſo verherrlicht Er auch ihn, und — verherrlicht 
ihn bald. Kinder, ich bin noch eine kurze Zeit bey euch, 
und wo ich hingehe — . Petrus: Wo gehſt du denn 
hin? Jeſus: wo ich hingehe, dahin kannſt du mir 
jetzt nicht folgen, kuͤnftig ſollt du's. = Offenbar, daß 
Jeſus von feinem Hingange zum Tode redet. 

Euch die State zu bereiten. Er gieng zum 
Tode, — um - den neuen Bund zu ſtiften, um durch 
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die darauf folgende Auferweckung fuͤr den machtha⸗ 
benden Sohn erklart zu werden. (Rom. 1, 4.) Nas 
tuͤrlich alſo, daß er — als folder — nun auch fuͤr 
ſeine Freunde ſorgen wuͤrde. 


Wenn ich hingegangen bin, und euch die 
Stäte bereitet habe. — Und von welcher Art dieſe 
Staͤte ſeyn werde, die der Freund beſorgt, der dem 
Vater zunaͤchſt ſitzt, das kann man ſich leicht vorſtellen. 
Gewiß werden fie ihm wieder die naͤchſten wer⸗ 
den. 

Will ich euch zu mir nehmen, auf daß ihr 
ſeyd, wo ich bin. — Dies braucht weiter keiner 
Erklärung; es iſt aus dem vorhingeſagten deutlich ge⸗ 
nug: dann will ich euch an meiner Herrlichkeit Theil 
nehmen laſſen. 


Hebr. 11, 26. 

Moſe achtete die Schmach Chriſti fir groͤſß⸗ 
ſern Reichthum, denn die Schaͤtze Aegy⸗ 
ptens. . En 
Man vergleiche Kap. 13, 13. Laßt uns hinausge⸗ 
hen, und ſeine (Chriſti) Schmach tragen, diejenige, 
die er getragen und erduldet hat. Aehnliche Redensar⸗ 
ten findet man 2 Cor. 1, 5. Gal. 1, 12. 17. 

Alſo der Sinn: Moſe, dem Mittler des alten 
Bundes, gieng es, wie dem des neuen, Chriſtus. 

Wie 
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Wie dieſer geſchmaͤht ward von den Juden, aus wel⸗ 
chen Er ausgieng; ſo jener von den Aegyptern. Aber 
wie Chriſtus dieſe Schmach nicht achtete, ſo auch Er 
nicht. Er machte ſich eine Ehre daraus, hielt fie für 
Reichthum, für größern, denn die Schaͤtze Aegyptens. 


1 Joh. 5, 20. 

Wir wiſſen aber, daß der Sohn Gottes kommen 
iſt, und hat uns den wahren Gott erkennen gelehrt, 
und wir ſind in ſeinem Sohn Chriſto, in dem wahr⸗ 
haftigen (feine Söhne Joh. 14, 7.) vereinigt. Dieſer 
iſt der wahre Gott und das ewige Leben. Kind⸗ 
lein, huͤtet euch vor den Goͤtzen. 


Es iſt doch gar zu deutlich, worauf ſich das: die⸗ 
fer beziehe. Aber ſagt man: Gott wird doch nie --- 
das Leben, ſondern immer nur Christus fo genannt. 
Allein, wenn Chriſtus — das Leben heißt, was will 
es ſagen? doch: er verfündigt es, er ſichert es 
ja? Und in weſſen Namen thut er's? —. Doch in dem 
Namen Gottes? Folglich wenn Er die Benennung: das 
Leben, daher verdient, fo noch mehr dieſer letzte ſelbſt 
die eigentliche Quelle des Lebens. Joh. 5. Wie der 
Vater das Leben in ſich hat, ſo hat er es auch dem 
Sohn — gegeben — in ſich zu haben. 1 Joh. 3, 7. 
Der Geiſt, der allein das Leben in ſich hat, zeugt von 
Jeſu, daß er Chriſtus, Gottes Sohn iſt, dadurch, daß 
er ihn aus dem Tode wieder erweckt hat. Joh. 12, 30. 
Ich weiß, daß das Gebot meines Vaters das ewi⸗ 
ge Leben iſt. 5 f 


Philip. 3, 3. Wir ſind die Beſchnittenen, die wir 
Gott, den Geist, verehren, (uns durch den Glauben 
des von ihm geſchenkten Lebens freuen.) Joh. 4, 12% 
Wir ſollen Gott anbeten als Geiſt und Huld. 1 Joh. 
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5, 17. Und dies iſt das Zeugniß: daß uns Gott das 
ewige Leben gegeben hat, und ſolches Leben iſt --- in 
ſeinem Sohne. 


Ende des erſten Bandes. 


—————— —e 


Druckfehler. 


S. 24. 3. 18. ſtatt: das Gluck auflöfen l. und ſich in Gluͤck 
auflsſen. S. 25. 3.3. ft. ſpeciellen, ſpecteller. S. 25. 3.17. 
ft. nur zum Maßſtabe, nie z. M. S. 29. Z. 13. fl. und davon 
Waheheit, und deren Wahrheit. S. 39. Z. 1. ft. mit den Men⸗ 
ſchen, mit dem Menſchen. S. 48. 3. 15. ft. konnten, konnten. 
S. 55.3.3. ſt. wenn nur, wenn nun. S. 85. 3.12. ft. ehemals, 
niemals. S. 65. 3. 5. ft. nach langen Reiſen: nach langem 
Kraiſen. S. 67. 3.28. ſt. die Leute, die Keule. S. 70. g. 2. 
ft. der Prophet, ein anderer Prophet. S. 73. 3.21. ft. mit dem 
ohnmächtigen, mit dem ehemaligen, S. 75. Z. 21. 22. ft, dem 
Weiſeſten, dem eigentlichen: den Weiſeſten, den eigentlichen. 
S. 90. Z. 8. ft. einer Religions Kenntnis, reiner R. K. S. 131. 
3.20. It. wird, ward. S. 132. 3.13. ft. daher, dabey. S. 132. 
Z. 18. ſt. Joh. 11,52.) . S. 135. 3. 1. ft, Gal. 4, 6. 3. 4,3. 
S. 142. 3. 2. ft. würden, wurde. S. 144. 3.27. ft. bey allem, 
alle. S. 144. 3.14. ſt. und der, der. S. 147. 3.8. ff. im Haufe. 
Matth., im Hauſe Matth. S. 147. 3.15. fi. für einen Staat, 
für einen Staub. S. 150. 8. 15. ſt. Zungen, Zeugen. S. 181. 
3.6. ſt. Auch, Ja. ©, 190. 3.9. ſt. deren wegen, derer wegen. 
S. 198.8. 17. ft. dieſe ſcheinen: dieſe ſcheinen hin und wieder. 
S. 260. 3.4. iſt um auszuloͤſchen. S. 204. 8. 21. iſt vor en 
Xarsw hinzuzuthun gens. S. 208. 3. 13. ft. Und mithin iſt die 
Meinung auch: Und mithin, it die Meinung, auch. S. 229. 
3.2. vom Ende: Prezularität, Popularität. S. 288. in der 
Note 3. 1. ft. Selbinger: Felbinger. 


Noch einige Druckfehler⸗ beſonders diefes dritten Stuͤcks, 
werden am Ende des mächiten bereits unter der Preſſe befind⸗ 
lichen erſten Stuͤcks vom zweyten Bande, bemerkt werden. 


